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PŘÍLOHA Č. 1 ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU ČELADNÁ: 

 

 

ČÁST A: 

 

 

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁ CH 
 

Uplatněných v rámci veřejného projednání návrhu územního plánu Čeladná 
– návrhu opatření obecné povahy 

 

• dle § 52 a § 53 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a dle § 172 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). 

• Zpracováno a projednáno v souladu s § 53 odst. (1) stavebního zákona a v souladu s § 68 
správního řádu. 
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Námitka č. 1 
Podatel: Šafrancová Květa 

Volgogradská 2491/35 

700 30 Ostrava Zábřeh 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Jedná se o logické doplnění urbanistické koncepce v místě, kde 
severovýchodním směrem je stabilizované území smíšeného bydlení. 
Požadavek je s ohledem na veřejné zájmy chráněné v této lokalitě přijatelný. 
Plocha Z100 bude tedy rozšířena podél již stabilizované plochy SB tak, aby 
zde bylo možné realizovat 2 RD. 
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Námitka č. 2 
Podatel: Biskupství Ostravsko - Opavské 

Kostelní nám. 1 

728 02 Ostrava 1 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemky sice nemohou být vymezeny, jako zastavěné území, tak jak je určuje 
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platný územní plán obce, ale při bližším zkoumání lokality a jejich možností 
došel pořizovatel k názoru, že je možné předmětné pozemky zahrnout do 
zastavitelných ploch pro bydlení smíšené. Na základě pozemkových úprav je 
chráněn a vymezen přístup na předmětné pozemky, je zde možnost napojení 
na elektrorozvody NN, na pozemku je studna, která se dá použít jakon zdroj 
pitné vody. Dle aktuálních informací si majitel pozemku zajistit i vyjímku 
z ochranného pásma lesa a je zde předpoklad, že dle platného územního plánu 
bude podána žádost o vydání územního rozdhodnutí. Pokud územní 
rozhodnutí v tomto území nabyde právní moci do vydání nového územního 
plánu, bude územní plán stejně muset respektovat toto územní rozhodnutí. 
Veřejné zájmy zde nejsou dotčeny, neboť platný územní plán s výstavbou 
v tomto území již počítá. 

 

Námitka č. 3 
Podatel: Dagmar Myslikovjanová 

Čeladná 481 

739 12 Čeladná 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 28/3 bude vymezen v rámci zastavěného území, jako území 
s funkcí bydlení. Plocha PK bude vymezena jen v prostoru stávající 
komunikace. Obec v návrhu územního plánu navrhuje dostatek ploch 
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komunikačního prostoru a plocha se nachází v již zastavěném území, kde je 
žádoucí zahušťování zástavby. 

 

Námitka č. 4 
Podatel: Radmila Janečková 

Čeladná 15 

739 12 Čeladná 

 

Obsah: Podatelka žádá o zařazení parcel č. 173/2 a 173/3 (část v rovině s parcelou 
173/2) a parcely č. 168/23 a část 168/24 vše v k. ú. Čeladná pro výstavbu. 

  

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemky p. č.  173/2 a 173/3 jsou již částečně návrhem územního plánu 
součástí zastavitelné plochy Z31, a jsou určeny ke smíšenému bydlení, rozsah 
dle požadavku nebude zvětšen, ale zústane dle návrhu územního plánu, tedy 
logicky v pásu podél komunikace, neboť další rozšířování by zasáhlo do 
uceleného území zemědělsky obhospodařované půdy, kdy jednak je třeba ve 
veřejném zájmu nezastavěné území chránit a jednak je třeba chránit 
zemědělskou půdu ve veřejném zájmu. Parcely 168/23 a 168/24 jsou sice také 
součátí ucelené plochy pro zemědělskou činnost, ale jsou obklopeny již 
stabilizovaným územím bydlení, je zde zajištěn přístup a zemědělské 
hospodaření tímto nebude narušeno. Jedná se o vyplnění jakési proluky. Proto 
je navrhováno částečně vyhovět námitce a část parcel přiléhajících ke 
komunikaci a hranici zastavěného území do návrhu, jako plochy bydlení 
zahrnout.  
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Námitka č. 5 
Podatel: Bc. Lenka Klepáčková, František Klepáč 

Čeladná 376 

739 12 Čeladná 

 

Obsah: Podatelé podávají námitku proti rozšíření průmyslové zóny (bez jejich 
vědomí). Průmyslová zóna byla rozšířena, až na hranici jejich pozemku 
s čímž nesouhlasí. Upozorňují, že k této části průmyslové zóny není 
příjezdová cesta. Požadují ponechat větší odstup průmyslové zóny od obytné 
části. 

  

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Plocha výroby a její rozšíření souvisí s faktem, že se jedná o jedinou lokalitu 
v obci Čeladná, kde je možný budoucí kvalitní rozvoj výroby a podnikání, 
která je také důležitou součástí všech funkcí v obci v nejméně konflikním 
území. Podporuje to i fakt možného zvýšení počtu pracovních míst, na což 
obec ve svém rozvojovém dokumentu, jakým je územní plán musí myslet. 
Území je situováno tak, že je z velké části bezkonfliktní. Vždy je žádoucí 
plochy výroby navrhovat v návaznosti na již stávající plochy, než je 
vymezovat v místech, kde žádná výroba dosud není. Lokalita bude mít 
v budoucnu dopravní napojení na obchvat obce Čeladné, který je také 
územním plánem řešen. Objekt ve vlastnictví podatele námitky je v části, kde 
mezi vodním tokem a návrhem plochy výroby je stávající pás ochranné 
zeleně, která je územním plánem zachována a která zajistí odstup 
stabilizovaných ploch bydlení od plochy výroby. Tedy problematika je 
územním plánem řešena ve všech směrech a v rámci detailu, který územně 
plánovací dokumentaci přísluší a jsou minimalizovány dopady z budoucího 
vlivu průmyslové zóny na kvalitu bydlení.  
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Námitka č. 6 
Podatel: Jitka Nováčková, Lumír Nováček 

Čeladná 71 

739 12 Čeladná 

 

Obsah: V návrhu územního plánu Čeladné z června 2012 jsou navrženy změny 
místních komunikací, jimiž by byly hrubě narušeny pozemky podatelů 
námitky a proto s nimi nesouhlasí. Jedná se o rozšíření cesty pod označením 
záměru VD3. Rozšíření cesty je bezohledné k přírodě.  

  

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Stávající komunikace je z pohledu rozvoje obec Čeladná nevyhovující, proto 
územní plán svými regulérními nástroji a zákonnými nástroji vymezil pro 
obsluhu nových rozvojových ploch veřejně prospěšnou stavu VD3, která 
představuje rozšíření místní komunikace a výstavbu nové komunikace od 
silnice III/48312 k ploše Z90 včetně obchvatu Pavliskova dvora. Jako veřejně 
prospěšná stavba je označena proto, že se jedná o významnou stavbu, jejichž 
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realizace je ve veřejném a obecním zájmu. Rozšířením této místní komunikace 
ve stávající trase se přispěje k lepší dopravní obsluze velké části obce, která je 
zatím zajišťována z nevyhovujících komunikací. Umožní také alternativní 
příjezd do lokalit při vyjímečných událostech, opravách komunikací, 
dopravních nehodách, zajistí dostupnost hasičů, zdravotníků a dalších složek 
civilní ochrany obyvatelstva.  

V daném území dochází již v dnešní době kvůli nevyhovujícím parametrům 
komunikací k dopravním problémům. Zejména v zimním období je ztížen 
průjezd prostředků pro údržbu komunikací, odvoz komunálního odpadu i 
osobních automobilů rezidentů. Ve všech ročních obdobích pak dochází ke 
krizovým situacím v případě vyjímečných událostí - stavební činnosti na 
komunikacích, výstavbě sítí technické infrastruktury, havárií apod. Dopravní 
problémy na stávajících komunikacích budou ještě zvýrazněny novou 
výstavbou v navržených zastavitelných plochách. Předmětná komunikace 
vedoucí od silnice III/48312 je dnes ve skutečnosti jedinou plně funkční 
přístupovou komunikaci do této lokality. Jejím přeložením mimo Pavliskův 
dvůr z důvodu nevyhovujících šířkových a rozhledových parametrů a 
nemožnosti rekonstrukce v stávající stopě a dále rozšířením ve směru na 
jihovýchod od dvora bude celá lokalita celoročně přístupná bez omezení, což 
je podmínkou pro novou výstavbu. Kvůli předcházení dopravním problémům 
je dále nutné propojit stávající komunikace v této lokalitě tak, aby umožňovaly 
napojení zástavby na hlavní silnicí III/48312 na více místech. Dopravní 
obsluha zástavby tak nebude závislá pouze na jedné příjezdové komunikaci, 
ale bude vytvořena alternativní možnost příjezdu s vyhovujícími parametry 
komunikací.  

Návrh územního plánu byl posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí jako 
koncepce a nebylo konstatováno, že by měly záměry v něm obsažené 
negativní vliv na životní prostředí a jeho jednotlivé složky. Záměr rozšíření 
cesty nemůže mít sám o sobě negativní vliv na životní prostředí, neboť 
územním plánem nedochází k umístění tohoto záěmru pouze o koncepční 
návrh. Vliv stavby na životní prostředí bude řešen v navazujících řízeních dle 
stavebního zákona.   

Na p. č. 3041/1 není žádné rozšíření komunikace navrhováno, takže námitka je 
v této části bezpředmětná.   

 
Námitka č. 7 

Podatel: Marie Tkáčová 

Čeladná 533 

739 12 Čeladná 

 

Obsah: Podatelka požaduje, aby z návrhu územního plánu byl vypuštěn záměr na 
rozšíření cesty na parcele 3041 ke Kožuchovicím tedy záměr VD3, který dle 
ní zhorší životních podmínek v lokalitě, narušení vodního režimu a zásahu do 
vlastnických práv.   
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Řešení detailů, jako je technické řešení rozšíření komunikace a jejího vlivu na 
stávající technickou infratrukturu a životní prostředí nepřísluší svým detailem 
řešení územnímu plánu, neboť územní plán nesmí obsahovat podrobnosti 
náležejícím svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím, 
jak je uvedeno v § 43 odst. (3) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Rozšíření 
komunikace na p. č. 3041, 3043/4 a 3043/2 musí být v dalších stupních 
dokumentací (např. dokumentace pro rozhodnutí o úmístění stavby) 
zpracována tak, aby respektovala stávající technickou infrastrukturu v území a 
nezhoršovala situaci, naopak svým řešením odvodnění musí přispět ke 
kvalitní obslužnosti všech lokalit bezpečným a zákonným způsobem. 

K námitce přesunu dopravy do této odlehlé lokality pořizovatel uvádí, že 
stávající komunikace je z pohledu rozvoje obec Čeladná nevyhovující, proto 
územní plán svými regulérními nástroji a zákonnými nástroji vymezil pro 
obsluhu nových rozvojových ploch veřejně prospěšnou stavu VD3, která 
představuje rozšíření místní komunikace a výstavbu nové komunikace od 
silnice III/48312 k ploše Z90 včetně obchvatu Pavliskova dvora. Jako veřejně 
prospěšná stavba je označena proto, že se jedná o významnou stavbu, jejichž 
realizace je ve veřejném a obecním zájmu. Rozšířením této místní 
komunikace ve stávající trase se přispěje k lepší dopravní obsluze velké části 
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obce, která je zatím zajišťována z nevyhovujících komunikací. Umožní také 
alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných událostech, opravách 
komunikací, dopravních nehodách, zajistí dostupnost hasičů, zdravotníků a 
dalších složek civilní ochrany obyvatelstva. 

V daném území dochází již v dnešní době kvůli nevyhovujícím parametrům 
komunikací k dopravním problémům. Zejména v zimním období je ztížen 
průjezd prostředků pro údržbu komunikací, odvoz komunálního odpadu i 
osobních automobilů rezidentů. Ve všech ročních obdobích pak dochází ke 
krizovým situacím v případě vyjímečných událostí - stavební činnosti na 
komunikacích, výstavbě sítí technické infrastruktury, havárií apod. Dopravní 
problémy na stávajících komunikacích budou ještě zvýrazněny novou 
výstavbou v navržených zastavitelných plochách. Předmětná komunikace 
vedoucí od silnice III/48312 je dnes ve skutečnosti jedinou plně funkční 
přístupovou komunikaci do této lokality. Jejím přeložením mimo Pavliskův 
dvůr z důvodu nevyhovujících šířkových a rozhledových parametrů a 
nemožnosti rekonstrukce v stávající stopě a dále rozšířením ve směru na 
jihovýchod od dvora bude celá lokalita celoročně přístupná bez omezení, což 
je podmínkou pro novou výstavbu. Kvůli předcházení dopravním problémům 
je dále nutné propojit stávající komunikace v této lokalitě tak, aby 
umožňovaly napojení zástavby na hlavní silnicí III/48312 na více místech. 
Dopravní obsluha zástavby tak nebude závislá pouze na jedné příjezdové 
komunikaci, ale bude vytvořena alternativní možnost příjezdu s vyhovujícími 
parametry komunikací. 

Návrh územního plánu byl posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí jako 
koncepce a nebylo konstatováno, že by měly záměry v něm obsažené 
negativní vliv na životní prostředí a jeho jednotlivé složky. Záměr rozšíření 
cesty nemůže mít sám o sobě negativní vliv na životní prostředí, neboť 
územním plánem nedochází k umístění tohoto záěmru pouze o koncepční 
návrh. Vliv stavby na životní prostředí bude řešen v navazujících řízeních dle 
stavebního zákona.   

 

 

 

 
Námitka č. 8 

Podatel: Radim Indrst 

Kunčice pod Ondřejníkem 229E 

739 13 Kunčice pod Ondřejníkem 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Návrh územního plánu již pozemek p. č. 559/2 vymezuje jako plochu SB, 
tedy plochu smíšeného území obytného. Do plochy bude doplněno jasné 
označení plochy SB. 

 
Námitka č. 9 

Podatel: Ludmila Indrstová 

Palackého 1433 

738 01 Frýdlant nad Ostravicí 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Velká část pozemku p. č. 800/7 je v ochranném pásmu železniční trati č. 323, 
kdy toto ochranné pásmo je závazným limitem v území a umísťovat do něj 
nové zastavitelné plochy je vysoce nežádoucí. V územním plánu jsou již 
vymezeny vhodnější zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové 
výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 
ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 
92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis 
nabídky ploch cca 105%. Území v dané lokalitě představuje klasickou 
rozvolněnou krajinu, ve které je nežádoucí vymezovat souvislé plochy pro 
výstavbu. U pozemku není zajištěn kvalitní přístup a územní plán navrhuje 
již dostatek zastavitelných ploch, které mají vhodnější podmínky pro 
výstavbu. Jen samotné vlastnictví pozemku nezakládá jeho vlastníku právo 
na jeho zastavitelnost. Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení 
takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, 
které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, neboť 
cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního 
zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým 
zájmem a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde nutné chránit 
nezastavěné území a respektovat ochranné pásmo železniční trati, jak 
územnímu plánování ukládá § 18 odst. (4) stavebního zákona. Je nutné také 
uvést, že vlivy z provozu železniční dopravy jistě nebudou zanedbatelné ve 
vztahu k tomu, kdyby v území byla realizována nová výstavba. Územní 
plánování má předcházet situacím, kdy by v budoucnu mohlo dojít 
k negativnímu ovlivnění bydlení vlivem exhalací z provozu dopravy.     

 
Námitka č. 10 

Podatel: Lukáš Manderla 

Čeladná 257 

739 12 Čeladná 

 

Obsah: Dne 2. 9. 2011 podával namitatel žádost o zařazení pozemku p. č. 1139/6 
v k. ú. Čeladná do zastavitelného území. Nový územní plán nezařazuje 
pozemky do zastavitelných ploch. Opětovně žádá o zařazení jeho pozemku 
do zastavitelného území obce.   

  

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Námitce je možné vyhovět, neboť je logickým doplněním návrhových ploch 
v dané lokalitě přesněji zastavitelné plochy Z62 a Z64, pokud jsou v návrhu 
vymezeny tyto plochy, je těžko odůvodnitelné, proč právě předmětné 
pozemky, u kterých je jejich využití namítáno, zahrnuty v návrhových 
plochách být nemají. I na území sousední obce Ostravice je již realizovaná 
výstavba. Veřejný zájem zde nebude dotčen.   

 
Námitka č. 11 

Podatel: JUDr. Věroslav Stojan a Mgr. Jana Stojanová 

Nedašovská 344/8 

155 21 Praha 5 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Pozemky st. p. č.  195, p. č. 1072/2, 1081/17, 1081/18 nejsou přímo dotčeny 
návrhem veřejně propěšné stavby VD1 – tedy přeložky silnice II/483, ale jen 
v její blízkosti v případě st. p. č. 195 a p. č. 1072/2. Pozemky p. č. 1081/17 a 
1081/18 nejsou žádným způsobem dotčeny.   

Jako veřejně prospěšné stavby jsou návrhem územního plánu označeny 
pouze ty významné stavby, jejichž realizace je ve veřejném nebo obecním 
zájmu. Přeložka silnice II/483 - VD1 - přispěje ke zklidnění centra obce, 
vymístí z něj tranzitní dopravu a umožní i rychlejší dopravní spojení ve 
směru na Podolánky. Trasa přeložky je převzata z odborné studie. Je 
navržena tak, aby vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje 
nejvýraznější problémy, ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční 
náklady nutné k její realizaci. V rámci územního plánu je sledována 
především proto, že vychází z nadřazené územně plánovací dokumenatce a 
to Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, kde je sledována 
přeložka silnice II/483 mezi centrem obce a železniční tratí z důvodu 
negativních vlivů průjezdné dopravy a směrových závad. V Zásadách 
územního rozvoje MSK je přeložka označena jako veřejně prospěšná stavba 
D136 - II/483 Kunčice p. Ondřejníkem, přeložka, dvoupruhová směrově 
nedělená silnice II. třídy. Dle zákresu v ZÚR je vedena přes celé území 
Čeladné od hranic s Pstružím až k hranicím s Kunčicemi p. O. V rámci 
územního plánu je pro přeložku silnice II/483 vymezena zastavitelná plocha 
Z135 o šířce 30 m. Přeložka je na základě podrobnějšího zhodnocení 
územních podmínek v rámci obce vymezena kratší než v ZÚR tak, aby 
vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, 
ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. 
Zakreslená osa přeložky je převzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy 
přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Křižovatky na této 
obchvatové komunikaci je navrženo provést formou okružních křižovatek, 
neboť v místech napojení na stávající silnici II/483 by mohlo vlivem větší 
rychlosti vozidel na obchvatu docházet k závažným nehodám. 
Severovýchodní úsek stávající silnice bude patrně převeden mezi místní 
komunikace. Toto řešení je zapracováno do územního plánu. Navržená 
šířková kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70). 

Ad1 námitky: 

Územní plán ve své koncepci nemůže řešit konkrétní vlivy stávající 
komunikace na obytnou budovu ve vlastnictví podatele. Budoucí stav po 
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realizaci přeložky by se měl technicky zlepšit, ale také jej nelze v územním 
plánu předjímat. 

Ad2 námitky: 

Tato námitka je pro územní plán bezpředmětná, neboť vliv autohavárií na 
budovu nemá jak návrh územního plánu fakticky řešit. Nemůže v tomto 
místě navrhnout zrušení stávající komunikace, která je zatím jedinou 
komunikací pro přístup do obce Čeladná. 

Ad3 námitky: 

Tato námitka je pro územní plán také bezpředmětná, neboť nebezpečí 
převrácení kamionu na budovu nemá jak návrh územního plánu fakticky 
řešit. Nemůže v tomto místě navrhnout zrušení stávající komunikace, která je 
zatím jedinou komunikací pro přístup do obce Čeladná. Nové technické 
řešení v rámci přeložky II/483 snad přispěje k vyřešení tohoto stavu. 

Ad4 námitky: 

Tato námitka je pro územní plán bezpředmětná, není možné posuzovat vlivy 
z dopravy na samotné pozemky zahrady a lesa. Toto nepřísluší řešení 
koncepce územního plánu. 

Ad5 námitky: 

Před předmětnými parcelami st. 195 a 1072/2 není navrhován sjezd, ale 
plynulé napojení na stávající komunikaci, které by mělo být nově technicky 
řešeno a mohlo by vyřešit dnešní komplikovaný technický stav vozovky. 
Detaily přesného řešení však nepřísluší řešení územního plánu, který 
především řeší koncepci a ne detailní technické řešení, které bude obsahem 
navazujících řízení a dokumentací pro ně zpracovaných. 

Ad6 námitky: 

Pokud jde o významnou stavbu, je nutné požádat si o stanovení její ochrany 
národním památkovým ústavem. Teprve až by dům patřil do nemovitých 
kulturních památek musel by být návrhem územního plánu chráněn, jako 
hodnota. V současné době není objekt územním plánem sledován, jako 
hodnota v území, neboť z pohledu vyhodnocování hodnot nemá parametry, 
které územní plán svými přostředky může zjistit či hodnotit.  

K žádosti o zaslání písemného vypořádání námitek sdělujeme, že územní 
plánování doručuje všechny písemnosti veřejnými vyhláškami, aby nikdo 
nemohl být upřednostněn, nebo krácen na svých právech. Vyhodnocení 
námitek je součástí odůvodnění opatření obecné povahy = odůvodnění 
návrhu územního plánu a je jeho nedílnou součástí a každý má možnost do 
něho v rámci projednání a po vydání územního plánu nahlížet. 

Studie na základě, které byla zpřesněna přeložka silnice II/483 je studie - 
Podklady pro stabilizaci trasy přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 
11/2011). Tato studie je a bude podkladem pro dokumentace v dalších 
stupních povolovacích procesů a v případě, že podatelé budou účastníky 
řízení, budou se k tomuto moci vyjadřovat. Územní plán použil zpracovanou 
studii, jako odborný podklad a dále ji vyhodnotil v rámci svých koncepčních 
možností, v žádném případě nemusí být tato podkladová studie celá a se 
všemi detaily součástí územního plánu, nebo jeho přílohou, neboť řeší 
problémy, které nepřísluší svým detailem řešení územního plánu. 
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Námitka č. 12 
Podatel: Štefková Irena 

Čeladná 632 

739 12 Čeladná 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: V návrhu územního plánu budou navržena další protipovodňových opatření 
ve vztahu k ochraně stávající zástavby rodinných domů podél toku 
Frýdlantské Ondřejnice a to konkrétně po levém břehu toku, kde se náchází 
pozemek podatelky. Budou prověřeny návrhy zastavitelných ploch v říčních 
nivách jak toku Frýdlantské Ondřejnice, tak řeky Čeladénky. Pokud se 
zastavitelné plochy v nivách nacházejí je nutné toto řádně zdůvodnit, 
případně plochy vypustit.     

 
Námitka č. 13 

Podatel: Klepáč František, Klepáčová Lenka 

Čeladná 376 

739 12 Čeladná 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: V návrhu územního plánu budou návrženy protipovodňová opatření ve 
vztahu k ochraně stávající zástavby rodinných domů podél toku Frýdlantské 
Ondřejnice a to konkrétně po levém břehu toku, kde se náchází pozemek a 
rekreační objekt podatelů. Budou prověřeny návrhy zastavitelných ploch 
v říčních nivách jak toku Frýdlantské Ondřejnice, tak řeky Čeladénky. Pokud 
se zastavitelné plochy v nivách nacházejí je nutné toto řádně zdůvodnit, 
případně plochy z návrhu vypustit.     

 

 

 

 
Námitka č. 14 

Podatel: Petr Mikeska  

Čeladná 53 

739 12 Čeladná 
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Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: V návrhu územního plánu budou navržena protipovodňová opatření ve 
vztahu k ochraně stávající zástavby rodinných domů podél toku Frýdlantské 
Ondřejnice a to konkrétně po levém břehu toku, kde se náchází pozemek a 
objekt podatele. Budou prověřeny návrhy zastavitelných ploch v říčních 
nivách jak toku Frýdlantské Ondřejnice, tak řeky Čeladénky. Pokud se 
zastavitelné plochy v nivách nacházejí je nutné toto řádně zdůvodnit, 
případně plochy z návrhu vypustit.     

 
Námitka č. 15 

Podatel: Josef  Mikeska  

Čeladná 633 

739 12 Čeladná 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: V návrhu územního plánu budou návržena protipovodňová opatření ve 
vztahu k ochraně stávající zástavby rodinných domů podél toku Frýdlantské 
Ondřejnice a to konkrétně po levém břehu toku, kde se náchází pozemek a 
objekt podatele. Budou prověřeny návrhy zastavitelných ploch v říčních 
nivách jak toku Frýdlantské Ondřejnice, tak řeky Čeladénky. Pokud se 
zastavitelné plochy v nivách nacházejí je nutné toto řádně zdůvodnit, 
případně plochy vypustit.    

 
Námitka č. 16 

Podatel: Marie Ječmínková 

Běžecká 2/2407 

162 00 Praha 6 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek obsahuje vzrostlou zeleň, kterou je nutné z hlediska zákona o 
ochraně přírody a krajiny chránit, jako vzrostlou zeleň na nelesní půdě. V 
územním plánu jsou vymezeny zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné 
o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných 
ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení 
ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí 
převis nabídky ploch cca 105%. V předmětném území je již navrhováno 
dostatek ploch pro bydlení a další plochy zvlášť pokud obsahují krajinotvorné 
prvky, jakými vzrostlá zeleň je, je z hlediska ochrany nezastavěného území 
nežádoucí vymezovat. Vlastník pozemku zde nemá založeno žádné právo na 
to, aby byl jeho pozemek určen k výstavbě. Vlastník pozemku nemá právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním 
zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde nutné 
chránit nezastavěné území a vzrostlou zeleň, která dotváří charakter území a 
připívá ke zvýšení jeho hodnoty, jak územnímu plánování ukládá § 18 odst. 
(4) stavebního zákona.   

 
Námitka č. 17 

Podatel: Libor Kuchejda 

Čeladná 30 

739 12 Čeladná 

 

Obsah:  

 

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Námitka podatele je velice podnětná, ale územní plán vychází z omezení 
platných limitů v území, které se na tomto pozemku přímo nenacházejí a jako 
takový se pozemek jeví vhodný pro zástavbu. Navazuje na současně 
zastavěné území a je napojen na veřejnou komunikaci. Pokud se bude na 
tomto pozemku realizovat výstavba, bude podléhat projektové přípravě, která 
by měla být na takové úrovni, aby dokázala předcházet svým technickým 
řešením údálostem, jako je vyvěrání vody a zaplavování. Ve vztahu k nutnosti 
blíže specifikovat podmínky pro umístění budoucích staveb musí pořizovatel 
uvést, že územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležejícím svým 
obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím, jak je uvedeno v § 
43 odst. (3) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). 
Územní plánování tedy stanoví jen koncepci a základní podmínky, nikoli 
přesné parametry a podmínky pro umísťování a povolování konkrétních 
staveb a vlivy, které by tyto stavby mohly v budoucnu mít. 

 
Námitka č. 18 

Podatel: Petr Božoň 

Palackého 1429 

739 11 Frýdlant nad Ostravicí 

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: K pozemkům podatele námitky se ve fázi společného jednání o návrhu 
územního plánu Čeladná vyjadřoval Městský úřad Frýdlant nad Ostravicí, 
odbor životního prostředí, který k těmto pozemkům vyslovil, jako příslušný 
dotčený orgán z hlediska ochrany přírody a krajiny nesouhlas z hlediska 
ochrany přírody a krajiny. Pořizovatel má za to, že je nutné respektovat 
stanovisko Městského úřadu Frýdlant nad Ostravicí ze dne 21. 9. 2011, jako 
dotčeného orgánu na úseku ochrany přírody a krajiny. Pozemek 1619/14 sice 
hraničí s plochou zastavěného území pro rekreační využití a ze dvou stran 
navazuje na zastavěné území, další rozšiřování zastavitelných ploch se však 
jeví z pohledu ochrany přírody v této lokalitě jako nepřípustné, neboť trvalé 
bydlení může svými projevy, kterými jsou vypouštění odpadních vod, 
oplocení pozemku, výstavba zpěvněných ploch, narušit propustnost krajiny a 
její ekologickou stabilitu, která je v tomto území cenná. U parcely 1604/12 je 
situace ještě komplikovanější, neboť přímo navazuje na lesní porosty, které je 
zde nutné s vysokým důrazem na veřejný zájem chránit, jako významné 
krajinné prvky, které mají ochranu z hlediska zákona o ochraně přírody a 
krajiny. Z pohledu předmětného místa a zachování jeho podoby je vymezení 
plochy pro výstavbu nevhodné, na pozemku je také vzrostlá zeleň, která 
působí krajinotvorně. V územním plánu jsou vymezeny vhodnější zastavitelné 
plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To při výše 
uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená 
převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů 
uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. 
Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek 
rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve 
veřejném zájmu je zde nutné chránit nezastavěné území a přírodu a krajinu,  
jak územnímu plánování ukládá § 18 odst. (4) stavebního zákona. 
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Námitka č. 19 
Podatel: Kovotour Plus s.r.o. 

Přívozská 949/12 

702 00 Ostrava 

IČO: 62301055 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Část pozemku p. č. 2026/2 bude v dalším stupni návrhu územního plánu 
projednána, jako plocha zastavitelná a bude prověřeno, zda území snese 
kromě zastavitelné plochy Z91, další plochu. Území je totiž cenné z hlediska 
zachovalých porostů a krajinného rázu. Aby však byl dodržen systém 
proporcionality, kdy v blízkosti je navrhována plocha Z91, pořizovatel 
přistoupí k částečnému vyhovění námitce. Prověřována bude plocha v tomto 
rozsahu pro výstavbu 1 RD:   
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Námitka č. 20 
Podatel: Gason spol s.r.o. 

Neubuz 39 

763 15 Slušovice 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Zpracovatel územního plánu vymezil jen část pozemku p. č. 689/1 nejen 
z důvodů zákonný limitů využití území, ale také s důrazen na zachování 
rozptýlené venkovské zástavby, která je v předmětném území jeho 
urbanistickou hodnotou, existence vzrostlé zeleně, ale především  blízkosti 
významného krajinného prvku, kterým je vodní tok Frýdlantská Ondřejnice, 
který má zákonnou ochranu jako významný krajinný prvek. Územní plán 
vymezuje již dostatek zastavitelných ploch a není tedy důvodné rozšiřovat 
plochu Z36. V územním plánu jsou vymezeny zastavitelné plochy bydlení a 
smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě 
zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky 
ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání 
územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. Samotný požadavek na 
zahrnutí celého pozemku mezi zastavitelné plochy toto nezaručuje a vlastník 
nemá právní nárok na to, aby jeho pozemek by v zastavitelné ploše. Až bude 
území zastavěno, pak je možné uvažovat o jeho dalším rozšíření, územní plán 
však prioritně musí chránit také nezastavěné území, jak územnímu plánování 
ukládá § 18 odst. (4) stavebního zákona. 
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Námitka č. 21 
Podatel: Milan Gustin, Marie Gustinová 

Čeladná 477 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Část pozemku p. č.  959/1 pro stavbu rodinného domu bude v dalším stupni 
návrhu územního plánu projednána, jako plocha zastavitelná a bude 
prověřeno, zda území snese další zastavitelnou plochu. Území je totiž citlivé z 
hlediska krajinného rázu a také z hlediska zamokření. Aby však byl dodržen 
systém proporcionality, kdy v blízkosti je navrhována plocha Z6, Z5 a Z4 
pořizovatel přistoupí k částečnému vyhovění námitce. Prověřována bude 
plocha v tomto rozsahu: 
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Námitka č. 22 
Podatel: Blažek Jaromír 

Čeladná 175 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Jedná se o pozemek o jehož zařazení mezi pozemky zastavitelné bylo 
rozhodnuto Zastupitelstvem obce Čeladná v jeho samostatné působnosti na 
zasedání dne  14. 3. 2011 a to tak, že pozemek není vhodné zařazovat mezi 
zastavitelné plochy. Proto pozemek nebyl dále řešen v návrhu územního plánu 
Čeladná. Pozemek je dále nevhodný k zahrnutí mezi zastavitelné plochy, 
neboť z velké části navazuje na území, které je přírodního charakteru, kdy ani 
na území sousední obce Kunčice pod Ondřejníkem se nepláje toto území 
k budoucí zástavbě, což je také podstatným argumentem vzhledem ke 
koordinaci širších vztahů v území. V územním plánu jsou vymezeny 
vhodnější zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 
154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 
nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při 
potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch 
cca 105%. Územní plán poskytuje dostatek zastavitelných ploch a není 
důvodné vymezovat v tomto území další. Od doby, kdy zastupitelstvo obce 
rozhodlo o nezařazení tohoto pozemku do ploch zastavitelných, nedošlo 
v předmětném území k takovým změnám, které by zakládaly nutnost měnit 
nesouhlasné stanovisko zastupitelstva.   
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Námitka č. 23 

Podatel: Zdeněk Sovjak 

Čeladná 600 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce je částečně vyhověno 

Odůvodnění: Pozemky p. č. 341, 344/1, 338/1 a 343 jsou již v návrhu územního plánu 
vymezeny, jako plocha zastavitelná Z55 určená pro bydlení smíšené a tímto je 
tedy v této části námitky vyhověno již stávajícím řešením územního plánu. 
Pozemky p. č. 342/1 a 342/2 jsou v územním plánu vymezeny jako plochy 
smíšeného nezastavěného území NS a to z důvodu toho, že přibližovat novou 
zástavbu biokoridoru vymezeného, jako součást územního systému 
ekologické stability, který je vymezen podél vodního toku Čeladenky, který je 
ze zákona jako významný krajinný prvek chráněn, je naprosto nevhodné. 
V území je také vzrostlá zeleň, která tvoří přirozenou součást krajiny a je 
třeba ji chránit. V územním plánu jsou již vymezeny zastavitelné plochy 
bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené 
potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis 
nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v 
zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. Vlastník 
pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy 
zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Zájmem veřejným je zde ochrana 
nezastavěné území, významného krajinného prvku a systému ÚSES.    
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Námitka č. 24 
Podatel: Zdeněk Sovjak 

Čeladná 600 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 342/3 je již v návrhu územního plánu vymezen jako plocha 
zastavěného území, stabilizovaná s využitím bydlení smíšeného, kde je 
přípustné i podnikání.  

 

 
Námitka č. 25 

Podatel: Petr Mikeska, Simona Mikesková 

Čeladná 53 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Jako veřejně prospěšné stavby jsou návrhem územního plánu označeny pouze 
ty významné stavby, jejichž realizace je ve veřejném nebo obecním zájmu. 
Přeložka silnice II/483 - VD1 - přispěje ke zklidnění centra obce, vymístí z něj 
tranzitní dopravu a umožní i rychlejší dopravní spojení ve směru na Podolánky. 
Trasa přeložky je převzata z odborné studie. Je navržena tak, aby vyřešila 
místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, ale zároveň 
nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. V rámci 
územního plánu je sledována především proto, že vychází z nadřazené územně 
plánovací dokumenatce a to Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, 
kde je sledována přeložka silnice II/483 mezi centrem obce a železniční tratí z 
důvodu negativních vlivů průjezdné dopravy a směrových závad. V Zásadách 
územního rozvoje MSK je přeložka označena jako veřejně prospěšná stavba 
D136 - II/483 Kunčice p. Ondřejníkem, přeložka, dvoupruhová směrově 
nedělená silnice II. třídy. Dle zákresu v ZÚR je vedena přes celé území Čeladné 
od hranic s Pstružím až k hranicím s Kunčicemi p. O. V rámci územního plánu 
je pro přeložku silnice II/483 vymezena zastavitelná plocha Z135 o šířce 30 m. 
Přeložka je na základě podrobnějšího zhodnocení územních podmínek, které 
přísluší územnímu plánu obce, v rámci obce vymezena kratší než v ZÚR tak, 
aby vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, 
ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. 
Zakreslená osa přeložky je převzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy 
přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Křižovatky na této 
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obchvatové komunikaci je navrženo provést formou okružních křižovatek, 
neboť v místech napojení na stávající silnici II/483 by mohlo vlivem větší 
rychlosti vozidel na obchvatu docházet k závažným nehodám. Severovýchodní 
úsek stávající silnice bude patrně převeden mezi místní komunikace. Toto 
řešení je zapracováno do územního plánu. Navržená šířková kategorie je S 
9,5/70 (S 7,5/70). 

Usnesení nejvyššího správního soudu ČR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 
1/2009-120 zcela potvrzuje zákonnost navrhované přeložky v územním plánu, 
kde se hovoří o tom, že v některých případech dosažení ústavně legitimních a 
zákonem stanovených cílů územního plánování nebude možné dosáhnout 
způsobem, který by se každého jednotlivého z vlastníků pozemků a staveb 
dotkl toliko ve spravedlivé míře. V takovém případě je přípustný i zásah 
přesahující tuto míru, přičemž ani zde k jeho provedení není nutný souhlas 
dotčeného vlastníka. V rámci soudního posouzení tvorby územního plánu soud 
především zkoumá, zda dotčen zásah do vlastnického práva má ústavně 
legitimní a zákonné cíle opřený důvod a zda je činěn jen v nezbytně nutné míře 
a nejšetrnějším ze způsobů, vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cli, 
nediskriminačním způsobem a vyloučením libovůle. Návrh územního plánu ve 
věci přeložky toto naplňuje. Je kompromisem mezi požadavky občanů na 
zklidnění dopravy v obci a požadavky vlastníka na to, aby přeložka 
nezasahovala do jeho práv. Územní plán tak ve svém návrhu jen vytváří 
podmínky pro legitimní a ústavou zaručené právo občanů na zdravé životní 
prostředí, na ochranu jejich zdraví a života tím, že navrhuje přeložku silnice, 
která v současné době vytváří v hustě obydlené části obce problémy s vlivem 
s dopravy, která je vysoké hustoty a intenzity.   

Ad1. Územní plán neřeší do detailu vlastnické vztahy v dané lokalitě a nemůže 
předjímat, jak by dopadla případná jednání ve věci výkupu pozemků a staveb 
pro realizaci přeložky silnice II/483. Územní plán zpřesňuje záměry obsažené 
v nadřazené územně plánovací dokumenatci s ohledem na místní podmínky, 
toto bylo ve vztahu k přeložce nezezbytku naplněno. Usnesení nejvyššího 
správního soudu ČR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela 
potvrzuje zákonnost navrhované přeložky v územním plánu, kde se hovoří o 
tom, že v některých případech dosažení ústavně legitimních a zákonem 
stanovených cílů územního plánování nebude možné dosáhnout způsobem, 
který by se každého jednotlivého z vlastníků pozemků a staveb dotkl toliko ve 
spravedlivé míře. V takovém případě je přípustný i zásah přesahující tuto míru, 
přičemž ani zde k jeho provedení není nutný souhlas dotčeného vlastníka. V 
rámci soudního posouzení tvorby územního plánu soud především zkoumá, zda 
dotčen zásah do vlastnického práva má ústavně legitimní a zákonné cíle opřený 
důvod a zda je činěn jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů, 
vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cli, nediskriminačním způsobem a 
vyloučením libovůle. Návrh územního plánu ve věci přeložky toto naplňuje. Je 
kompromisem mezi požadavky občanů na zklidnění dopravy v obci a 
požadavky vlastníka na to, aby přeložka nezasahovala do jeho práv. Územní 
plán tak ve svém návrhu jen vytváří podmínky pro legitimní a ústavou zaručené 
právo občanů na zdravé životní prostředí, na ochranu jejich zdraví a života tím, 
že navrhuje přeložku silnice, která v současné době vytváří v hustě obydlené 
části obce problémy s vlivem s dopravy, která je vysoké hustoty a intenzity.   

Ad2.Zde se námitce vyhovuje v tom smyslu, že přeložka silnice II/483 bude 
detailně posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí a bude doplněno 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Bude detailně prozkoumán i 
vliv stavby na krajinný ráz. 



  Stránka 56 z 132 
 

Ad3. Územní plán navrhuje koncepci a neumísťuje stavbu kontrétně. Záměr 
ude posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí v rámci, jaky mu zákonný 
rámec umožňuje, detailní hodnocení však bude předmětem dokumentace EIA 
v rámci územního řízení, kterému odpovídá detail, který nelze promítat do 
územního plánu. 

Ad4. Návrh územního plánu nemůže obsahovat variantní řešení, která by byla 
součástí posouzení EIA a územního řízení. Územní plán pouze stanovuje 
koncepci rozvoje území, jak říká § 19 zákona č. 183/2006 Sb. 

Ad.5 Návrh územního plánu nemůže hodnotit u koncepce detailní finanční 
aspekty. Tyto byly hodnoceny tak, jak je možné aplikovat v územním plánu a 
jak je uvedeno v úvodu vyhodnocení námitky. 

Ad6. Zakreslení přeložky je odůvodněno a není překvapivé, neboť vychází 
z dostupných podkladů a materiálů, v návrhu však bude provedeno odůvodnění 
důkladněji, aby podatel neměl výkrady k překvapivosti dané přeložky a jejího 
vedení. 

K závěru: 

Písm a) přeložku nelze úplně zrušit, neboť její záměr je vymezen v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci. 

Písm b) úkolem územního plánu obce je zpřesnění záměrů uvedených 
v nadřazené ÚPD. 

Písm c) územní plán nemůže obsahovat ve finálním znění variantní řešení 
přeložky, územní plán má být v návrzích jednoznačný. 

 

 
Námitka č. 26 

Podatel: Jan Durczok, Uršula Durczoková 

Dětmarovice 574 

735 71 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 



  Stránka 63 z 132 
 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Podatelé nejsou návrhem veřejně propěšných staveb VD1 a VD5 přímo 
dotčeni, se záměry pouze hraničí, pořizovatel však akceptuje jejich námitku a 
uvádí níže:  

Jako veřejně prospěšné stavby jsou návrhem územního plánu označeny pouze 
ty významné stavby, jejichž realizace je ve veřejném nebo obecním zájmu. 
Přeložka silnice II/483 - VD1 - přispěje ke zklidnění centra obce, vymístí z 
něj tranzitní dopravu a umožní i rychlejší dopravní spojení ve směru na 
Podolánky. Trasa přeložky je převzata z odborné studie. Je navržena tak, aby 
vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, ale 
zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. V 
rámci územního plánu je sledována především proto, že vychází z nadřazené 
územně plánovací dokumenatce a to Zásad územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje, kde je sledována přeložka silnice II/483 mezi 
centrem obce a železniční tratí z důvodu negativních vlivů průjezdné dopravy 
a směrových závad. V Zásadách územního rozvoje MSK je přeložka označena 
jako veřejně prospěšná stavba D136 - II/483 Kunčice p. Ondřejníkem, 
přeložka, dvoupruhová směrově nedělená silnice II. třídy. Dle zákresu v ZÚR 
je vedena přes celé území Čeladné od hranic s Pstružím až k hranicím s 
Kunčicemi p. O. V rámci územního plánu je pro přeložku silnice II/483 
vymezena zastavitelná plocha Z135 o šířce 30 m. Přeložka je na základě 
podrobnějšího zhodnocení územních podmínek, které přísluší územnímu 
plánu obce, v rámci obce vymezena kratší než v ZÚR tak, aby vyřešila místa, 
kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, ale zároveň 
nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. Zakreslená 
osa přeložky je převzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy přeložky 
II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Křižovatky na této 
obchvatové komunikaci je navrženo provést formou okružních křižovatek, 
neboť v místech napojení na stávající silnici II/483 by mohlo vlivem větší 
rychlosti vozidel na obchvatu docházet k závažným nehodám. 
Severovýchodní úsek stávající silnice bude patrně převeden mezi místní 
komunikace. Toto řešení je zapracováno do územního plánu. Navržená 
šířková kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70). 

Usnesení nejvyššího správního soudu ČR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 
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1/2009-120 zcela potvrzuje zákonnost navrhované přeložky v územním plánu, 
kde se hovoří o tom, že v některých případech dosažení ústavně legitimních a 
zákonem stanovených cílů územního plánování nebude možné dosáhnout 
způsobem, který by se každého jednotlivého z vlastníků pozemků a staveb 
dotkl toliko ve spravedlivé míře. V takovém případě je přípustný i zásah 
přesahující tuto míru, přičemž ani zde k jeho provedení není nutný souhlas 
dotčeného vlastníka. V rámci soudního posouzení tvorby územního plánu 
soud především zkoumá, zda dotčen zásah do vlastnického práva má ústavně 
legitimní a zákonné cíle opřený důvod a zda je činěn jen v nezbytně nutné 
míře a nejšetrnějším ze způsobů, vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cli, 
nediskriminačním způsobem a vyloučením libovůle. Návrh územního plánu 
ve věci přeložky toto naplňuje. Je kompromisem mezi požadavky občanů na 
zklidnění dopravy v obci a požadavky vlastníka na to, aby přeložka 
nezasahovala do jeho práv. Územní plán tak ve svém návrhu jen vytváří 
podmínky pro legitimní a ústavou zaručené právo občanů na zdravé životní 
prostředí, na ochranu jejich zdraví a života tím, že navrhuje přeložku silnice, 
která v současné době vytváří v hustě obydlené části obce problémy s vlivem 
s dopravy, která je vysoké hustoty a intenzity.   

V případě zdvojení vedení VN - Zdvojení vedení VN 22 kV, linky č. 55 ve 
stávající trase - VT1 - zajistí stabilní přísun el. energie do obcí Čeladná a 
Kunčice pod Ondřejníkem, jejichž rozvojovým záměrům už stávající vedení 
přestává stačit. 

V případě veřejně prospěšné stavby VD5 - Rozšíření místních komunikací ve 
stávajících trasách a výstavba nových komunikací, které ty stávající vhodně 
doplní a propojí přispějí k lepší dopravní obsluze velké části obce - stávající 
zástavby i navržených ploch, která je zatím zajišťována z nevyhovujících 
komunikací. Umožní také alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných 
událostech, opravách komunikací, dopravních nehodách i vedení 
autobusových linek hromadné dopravy. 

Ad1. Územní plán zpřesňuje záměry obsažené v nadřazené územně plánovací 
dokumenatci s ohledem na místní podmínky, toto bylo ve vztahu k přeložce 
nezezbytku naplněno. Usnesení nejvyššího správního soudu ČR ze dne 21. 9. 
2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela potvrzuje zákonnost navrhované přeložky 
v územním plánu, kde se hovoří o tom, že v některých případech dosažení 
ústavně legitimních a zákonem stanovených cílů územního plánování nebude 
možné dosáhnout způsobem, který by se každého jednotlivého z vlastníků 
pozemků a staveb dotkl toliko ve spravedlivé míře. V takovém případě je 
přípustný i zásah přesahující tuto míru, přičemž ani zde k jeho provedení není 
nutný souhlas dotčeného vlastníka. V rámci soudního posouzení tvorby 
územního plánu soud především zkoumá, zda dotčen zásah do vlastnického 
práva má ústavně legitimní a zákonné cíle opřený důvod a zda je činěn jen v 
nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů, vedoucích ještě rozumně k 
zamýšlenému cli, nediskriminačním způsobem a vyloučením libovůle. Návrh 
územního plánu ve věci přeložky toto naplňuje. Je kompromisem mezi 
požadavky občanů na zklidnění dopravy v obci a požadavky vlastníka na to, 
aby přeložka nezasahovala do jeho práv. Územní plán tak ve svém návrhu jen 
vytváří podmínky pro legitimní a ústavou zaručené právo občanů na zdravé 
životní prostředí, na ochranu jejich zdraví a života tím, že navrhuje přeložku 
silnice, která v současné době vytváří v hustě obydlené části obce problémy 
s vlivem s dopravy, která je vysoké hustoty a intenzity.  Územní plán navrhuje 
koncepci a neumísťuje stavbu kontrétně. Záměr ude posouzen z hlediska vlivů 
na životní prostředí v rámci, jaky mu zákonný rámec umožňuje, detailní 
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hodnocení však bude předmětem dokumentace EIA v rámci územního řízení, 
kterému odpovídá detail, který nelze promítat do územního plánu. 

Ad2.Zde se námitce vyhovuje v tom smyslu, že přeložka silnice II/483 bude 
detailně posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí a bude doplněno 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Bude detailně prozkoumán i 
vliv stavby na krajinný ráz. 

Ad3. Územní plán navrhuje koncepci a neumísťuje stavbu kontrétně. Záměr 
ude posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí v rámci, jaky mu zákonný 
rámec umožňuje, detailní hodnocení však bude předmětem dokumentace EIA 
v rámci územního řízení, kterému odpovídá detail, který nelze promítat do 
územního plánu. 

Ad4. Návrh územního plánu nemůže obsahovat variantní řešení, která by byla 
součástí posouzení EIA a územního řízení. Územní plán pouze stanovuje 
koncepci rozvoje území, jak říká § 19 zákona č. 183/2006 Sb. 

K závěru: 

Písm a) přeložku nelze úplně zrušit, neboť její záměr je vymezen v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci. 

Písm b) úkolem územního plánu je zpřesnit záměry obsažené v nadřezené 
ÚPD, vymezit celý koridor ze Zásad územního rozvoje Moravskolsezkého 
kraje by bylo nepřiměřeným zásahem do území obce, kde by se naprosto 
zastavil rozvoj a části koridoru by byly omezeny zásadním způsobem všechny 
aktivity, jde tedy o kompromisní řešení, kdy omezení práv jednoltivě je nutné 
ve prospěch většiny. 

Písm c) územní plán nemůže obsahovat variantní řešení přeložky, územní 
plán má být v návrzích jednoznačný. 

Ad 7. Rozšíření místních komunikací ve stávajících trasách a výstavba 
nových komunikací, které ty stávající vhodně doplní a propojí přispějí k lepší 
dopravní obsluze velké části obce - stávající zástavby i navržených ploch, 
která je zatím zajišťována z nevyhovujících komunikací. Umožní také 
alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných událostech, opravách 
komunikací, dopravních nehodách i vedení autobusových linek hromadné 
dopravy. Předjímat možné vlivy z provozu na těchto komunikacích nepřísluší 
řešení územního plánu. Územní studie v případě, kdy nelze komunikaci vést 
jinudy, neboť využívá stávající komunikaci je nelogické.  

Ad8. Zdvojení vedení VN 22 kV, linky č. 55 ve stávající trase - VT1 - zajistí 
stabilní přísun el. energie do obcí Čeladná a Kunčice pod Ondřejníkem, 
jejichž rozvojovým záměrům už stávající vedení přestává stačit. V případě 
navazujících řízení může být zjištěno, že vedení je nutno uložit do 
podzemního kabelu, vliv na krajinný ráz je tedy bezpředmětný. Územní plán 
navrhuje možnost zdvojení nikoli jeho samotné technické řešení. 

 

 
Námitka č. 27 

Podatel: SGA Properties s.r.o. 

Solná 1472/5 

702 00Moravská Ostrava 
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Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán ve svém návrhu v předmětné lokalitě navrhuje již dostatek 
zastavitelných ploch pro bydlení. V územním plánu jsou vymezeny 
zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To 
při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) 
znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 
bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%.  
Pozemky které podatel požaduje vymezit jako zastavitelné jsou v území, kde 
převládají louky, pastviny a lesy a hodnotou daného území je rozptýlený 
charakter zástavby. Je to místo hranicičící s katastrálním územím obce 
Ostravice, kde ani v tomto území nejsou navrhovány zastavitelné plochy a je 
to také území přírodní krajiny, která je zde významnou hodnotou, kdy je 
zásadní chránit její prostupnost a kvalitu zdejšího ekosystému. Jen to, že jsou 
pozemky dasažitelné neznamená, že musí být určený pro zastavění. Vlastník 
pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy 
zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy 
mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde 
nutné chránit nezastavěné území, přírodu, jako podstatnou součást životního 
prostředí a rozptýlený charakter území, který je urbanistickou hodnotou. 

 
Námitka č. 28 

Podatel: NEONATO s.r.o. 

Tovární 1707/33 

737 01 Český Těšín 

 

Obsah:  



  Stránka 68 z 132 
 

 

 

 

 



  Stránka 69 z 132 
 

 

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Pravomocná a platná územní rozhodnutí a stavební povolení, tedy vydaná a 
navazující správní rozhodnutí jsou pro územní plán závazná a územní plán 
musí být s nimi v souladu, tedy musí stanovovat takové podmínky, aby mohly 
být stavby na nichž byla vydána územní rozhodnutí a stavební povolení 
realizovány.     
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Námitka č. 29 
Podatel: Čeladná Development s.r.o. 

Filmařská 1153/19 

152 00 Praha 5 

IČ: 27933687 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce  

 Námitka č. 1 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že jak podatel deklaruje a jak je prokazatelné s řízení 
vedeného na stavebním úřadu Čeladná, je příprava výstavby v dané lokalitě 
ve velmi pokročilém stádiu. Aby obec nemusela hradit ze svých prostředků 
náklady plynoucí z ustanovení § 102 zákona č. 183/2006 Sb., se zohledněním 
zákona č. 350/2012 Sb., kde se říká, že vlastníkovi pozemku, kterému vznikla 
prokazatelná majetková újma v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění 
vydáním územního plánu, náleží náhrada  vynaložených nákladů na přípravu 
výstavby v obvyklé výši, zejména na koupi pozemku, na projektovou přípravu 
výstavby, nebo v souvislosti se snížením hodnoty pozemku, který slouží 
k zajištění závazku, bylo by vhodné v této lokalitě umožnit výstavbu 
bytových domů v souladu s územním řízením, které v dané věci probíhá.  

 Námitka č. 2 

Výrok: Námitce není vyhověno 

Odůvodnění: Pokud územní plán navrhuje zastavitelnou plochu bydlení větší než 2 ha je 
třeba pro ni vymezit 1000 m2 plochy veřejného prostranství. Územní plán 
Čeladná nechce zbytečně atomizovat a podrobně řešit vymezení takovýchto 
ploch veřejných prostranství. Proto používá legitimní nástroj územní studie, 
která může lokalitu blíže řešit a může se zohledněním vlastnických vztahů 
veřejné prostranství bezkonfliktně a vhodně vymezit. To že pro plochu Z23 je 
již jedna studie zpracována nemá vliv na nový územní plán, neboť pro něho 
není tato studie závazným podkladem. Když územní plán vstoupí v platnost, 
může předmětné území vymezovat pro jiné využití a pak by již zpracovaná 
studie nebyla v souladu s tímto ÚP. Po vydání ÚP proto bude možnost 
zpracování aktuální studie se zohledněním aktuálních podmínek v území a 
v souladu s vydaným novým územním plánem.  

 Námitka č. 2 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Studii schválenou dne 5. 10. 2011 bude možné použít jako územně plánovací 
podklad a promítnout její řešení do návrhu nového územního plánu Čeladná.  

 Námitka č. 3 

Výrok: Námitce není vyhověno 

Odůvodnění: Územní plán může obsahovat tvrzení, která nevycházejí přímo ze zákonných 
předpisů, ale nesmí s nimi být v rozporu. Pojem „nevyhlášené ochranné 
pásmo hřbitova“ sice v legislativě neexistuje, ale jeho vymezení v územním 
plánu je opodstatněné, neboť poukazuje na místo, kde je třeba zvláštním 
způsobem nakládat s činnostmi, které zde lze povolit. Pojem je nunté řádně 
zdůvodnit, což bude úkolem zpracovatele územního plánu.  

 

 Námitka č. 4 

Výrok: Námitce není možné vyhovět 

Odůvodnění: Rozšíření hřbitova již bylo územním souhlasem, jako správním rozhodnutím 
povoleno, kdy vlastník pozemku dal k tomuto pro potřeby řízení souhlas a 
tedy územní plán pouze konstatuje právní stav věci. 
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Námitka č. 5 

Výrok: Námitce není vyhověno 

Odůvodnění: Návrh veřejně prospěšně stavby je koncepční, konkrétní technické řešení, ze 
kterého by byl patrný eventuální zásah do pozemku podatele, bude 
předmětem dalších správních řízení. Podatel má návrhem VD5 naopak 
zajištěn kvalitní přístup ke své nemovitosti. Rozšíření místní komunikace ve 
stávající trase vhodně doplní a přispějí k lepší dopravní obsluze části obce - 
stávající zástavby i navržených ploch, která je zatím zajišťována z 
nevyhovujících komunikací. Umožní také alternativní příjezd do lokalit při 
vyjímečných událostech, opravách komunikací, dopravních nehodách apod. 

 

 
Námitka č. 30 

Podatel: Jiří Šrubař 

Čeladná 256 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Trasa přeložky je převzata z odborné studie. Je navržena tak, aby vyřešila 
místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, ale zároveň 
nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. V rámci 
územního plánu je sledována především proto, že vychází z nadřazené 
územně plánovací dokumenatce a to Zásad územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje, kde je sledována, jako přeložka silnice II/483 mezi 
centrem obce a železniční tratí z důvodu negativních vlivů průjezdné dopravy 
a směrových závad. V Zásadách územního rozvoje MSK je přeložka označena 
jako veřejně prospěšná stavba D136 - II/483 Kunčice p. Ondřejníkem, 
přeložka, dvoupruhová směrově nedělená silnice II. třídy. Dle zákresu v ZÚR 
je vedena přes celé území Čeladné od hranic s Pstružím až k hranicím s 
Kunčicemi p. O. V rámci územního plánu je pro přeložku silnice II/483 
vymezena zastavitelná plocha Z135 o šířce 30 m. Přeložka je na základě 
podrobnějšího zhodnocení územních podmínek v rámci obce vymezena kratší 
než v ZÚR tak, aby vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje 
nejvýraznější problémy, ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční 
náklady nutné k její realizaci. Zakreslená osa přeložky je převzata ze studie - 
Podklady pro stabilizaci trasy přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 
11/2011). Křižovatky na této obchvatové komunikaci je navrženo provést 
formou okružních křižovatek, neboť v místech napojení na stávající silnici 
II/483 by mohlo vlivem větší rychlosti vozidel na obchvatu docházet k 
závažným nehodám.  

 

 

Námitka č. 31 
Podatel: Jaromír Kupčák 

Čeladná 596 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Návrh občanské vybavenosti v dané lokalitě souvisí s blízskostí Beskydského 
rehabilitačního centra, které stále nabývá na regionálním i nadmístním 
významu. Obec Čeladná rozvíjí rehabilitační centrum tak, aby byl jeho rozvoj 
efektivní a podpořil region, jak v jeho rekreačním potenciálu, tak nabídce 
služeb, které sebou dále nesou nabídku pracovních míst. Návrh občanské 
vybavenosti na pozemky k plnění funce lesa nezasahuje, jedná se o pozemky 
trvalého travního porostu. V místě ochranného pásma VN vedení nemusí být 
následně umístěna stavba a samotná existence tohoto vedení nebrání 
vymezení této plochy jako plochy zastavitelné. V lokalitě se nenachází žádné 
druhy chráněných rostlin či živočichů, území není nutné z hlediska biologické 
stability chránit. Návrh územního plánu byl jako koncepce tzn. všechny 
rozvojové plochy, posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí, kdy v této 
lokalitě nejsou sledovány chráněné druhy rostlin či živočichů, které by 
potřebovaly zvláštní druh ochrany. 

 
Námitka č. 32 

Podatel: Naděžda Rybářová 

Čeladná 604E 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Obsah námitky je doslovně totožný s obsahem námitky pana Jaromíra 
Kupčáka, proto pořizovatel vyhodnocuje tuto námitku shodně. Návrh 
občanské vybavenosti v dané lokalitě souvisí s blízskostí Beskydského 
rehabilitačního centra, které stále nabývá na regionálním i nadmístním 
významu. Obec Čeladná rozvíjí rehabilitační centrum tak, aby byl jeho rozvoj 
efektivní a podpořil region, jak v jeho rekreačním potenciálu, tak nabídce 
služeb, které sebou dále nesou nabídku pracovních míst. Návrh občanské 
vybavenosti na pozemky k plnění funce lesa nezasahuje, jedná se o pozemky 
trvalého travního porostu. V místě ochranného pásma VN vedení nemusí být 
následně umístěna stavba a samotná existence tohoto vedení nebrání 
vymezení této plochy jako plochy zastavitelné. V lokalitě se nenachází žádné 
druhy chráněných rostlin či živočichů, území není nutné z hlediska biologické 
stability chránit. Návrh územního plánu byl jako koncepce tzn. všechny 
rozvojové plochy, posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí, kdy v této 
lokalitě nejsou sledovány chráněné druhy rostlin či živočichů, které by 
potřebovaly zvláštní druh ochrany. 

 

 

Námitka č. 33 
Podatel: EX – TECHNIK real estate s.r.o. 

Na Pečonce 1903/21 

710 00 Ostrava 

 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

  

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán návrhem plochy Z136 již vyčerpal možnosti dané lokality pro 
vymezování nových ploch pro výstavbu. V územním plánu jsou vymezeny 
zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To 
při prokázané potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) 
znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 
bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. 
Další vymezování ploch bydlení by bylo neopodstatněné a neodůvodnitelné i 
vzhledem k charakteru dané lokality. Lokalita je cenná z hlediska krajinného 
rázu a měl by zde být dochován rozptýlený styl zástavby, jaký je typický pro 
slezskou zástavbu. Územní plán svým návrhem zastavitelných ploch již 
dostatečně reaguje na demografický vývoj v obci a není opodstatněné 
v okrajových částech obce vymezovat další zastavitelná území. Jen to, že 
vlastník má nějákou představu o využití pozemku není rozhodující, na 
vymezení pozemku jako zastavitelného není právní nárok. Vlastník pozemku 
nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 
pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
(§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy 
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mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. Veřejný zájem je zde ochrana 
nezastavěného území v souladu s § 18 odst. (4) stavebního zákona a dále 
ochrana přírody a krajiny a přírodních hodnot v daném území. 

 
Námitka č. 34 

Podatel: GYNEKO plus s.r.o. 

Kochova 1227/2 

736 01 Havířov 

 

Obsah:  

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

  

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Lokalita má charakter přírodní s maximálně rekreačním využitím, není zde 
žádoucí vymezovat další zastavitelné plochy. Územní plán návrhem plochy 
Z136 vyčerpal možnosti dané lokality pro vymezování nových ploch pro 
výstavbu. Lokalita je cenná z hlediska krajinného rázu a měl by zde být 
dochován rozptýlený styl zástavby, jaký je typický pro slezskou zástavbu. 
Územní plán svým návrhem zastavitelných ploch již dostatečně reaguje na 
demografický vývoj v obci a není opodstatněné v okrajových částech obce, 
přírodně cenných vymezovat další zastavitelná území. Samotné vlastnictví 
nějáké nemovitosti nezakládá právní nárok na to, aby byla tato nemovitost 



  Stránka 81 z 132 
 

součástí zastavitelných ploch, tedy určená k zastavění. V územním plánu jsou 
vymezeny zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 
154,06 ha. To při prokázané potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 
nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při 
potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch 
cca 105%.  

Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek 
rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným. 
Veřejný zájem je zde ochrana nezastavěného území v souladu s § 18 odst. (4) 
stavebního zákona a dále ochrana přírody a krajiny a přírodních hodnot v 
daném území. 

 
Námitka č. 35 

Podatel: Kristián Kužel 

Tovární 14 

737 01 Český Těšín 

Obsah:  

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Ochranné pásmo PUPFL je sice limitem v území, ale běžně dávají Lesy ČR 
z tohoto ochraného pásma vyjímky, které zde realizaci nějákých činností 
připouštějí. Návrh občanské vybavenosti v dané lokalitě je strategický a 
souvisí s blízskostí Beskydského rehabilitačního centra, které stále nabývá na 
regionálním i nadmístním významu. Obec Čeladná rozvíjí rehabilitační 
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivní a podpořil region, jak v jeho 
rekreačním potenciálu, tak nabídce služeb, které sebou dále nesou nabídku 
pracovních míst. V místě ochranného pásma VN vedení nemusí být následně 
umístěna stavba a samotná existence tohoto vedení nebrání vymezení této 
plochy jako plochy zastavitelné. Návrh územního plánu byl jako koncepce 
tzn. všechny rozvojové plochy, posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí, 
kdy v této lokalitě nejsou sledovány chráněné druhy rostlin či živočichů, které 
by potřebovaly zvláštní druh ochrany. 

 
Námitka č. 36 

Podatel: Alice Dvorská  

Čujkovova 25 

700 30 Ostrava - Zábřeh 

Obsah:  

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Ochranné pásmo PUPFL je sice limitem v území, ale běžně dávají Lesy ČR 
z tohoto ochraného pásma vyjímky, které zde realizaci nějákých činností 
nevylučují. Návrh občanské vybavenosti v dané lokalitě je strategický a 
souvisí s blízskostí Beskydského rehabilitačního centra, které stále nabývá na 
regionálním i nadmístním významu. Obec Čeladná rozvíjí rehabilitační 
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivní a podpořil region, jak v jeho 
rekreačním potenciálu, tak nabídce služeb, které sebou dále nesou nabídku 
pracovních míst. V místě ochranného pásma VN vedení nemusí být následně 
umístěna stavba a samotná existence tohoto vedení nebrání vymezení této 
plochy jako plochy zastavitelné. Návrh územního plánu byl jako koncepce 
tzn. všechny rozvojové plochy, posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí, 
kdy v této lokalitě nejsou sledovány chráněné druhy rostlin či živočichů, které 
by potřebovaly zvláštní druh ochrany. 

 
Námitka č. 37 

Podatel: Ing. Otakar Albrecht  

Ostravice 699 

739 14 Ostravice 

Zastoupen Mgr. Thomasem Mamulosem, se sídlem Preslova 361/9, 702 00 
Ostrava 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Jedná se o pozemek o jehož zařazení mezi pozemky zastavitelné bylo 
rozhodnuto Zastupitelstvem obce Čeladná v jeho samostatné působnosti již na 
zasedání dne  14. 3. 2011 a to tak, že pozemek není vhodné zařazovat mezi 
zastavitelné plochy. Proto nebyl záměr prověřován v návrhu nového 
územního plánu Čeladná. Pozemek navazuje na území, které je přírodního 
charakteru, kdy je třeba zachovat původní ráz zemědělské krajiny, která ke 
zde hodnotou území. Územní plán poskytuje dostatek zastavitelných ploch 
sportu a není důvodné vymezovat v tomto území další. Od doby rozhodnutí 
zastupitelstva obce se v území žádným způsobem  nezměnily podmínky, které 
by zakládaly předpoklad pro změnu stanoviska zastupitelstva obce.  

 
Námitka č. 38 

Podatel: Lumír Nováček, Jitka Nováčková 

Čeladná 71, 

739 12 Čeladná  

 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Část zastavitelné plochy Z84 bude na návrh vlastníka z parcel č. 1533/9 a 
1525/4 v k. ú. Čeladná odstraněna.  

 

Námitka č. 39 
Podatel: Jaroslav Chromčák 

Čeladná 65, 

739 12 Čeladná  

 

Obsah: 

 

  

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Námitka je bezpředmětná, neboť návrh územního plánu nevymezuje tuto 
komunikaci např. jako veřejně prospěšnou stavbu. Vychází se z údajů katastru 
nemovitostí, kde je pozemek veden jako ostatní komunikace a tedy ji 
zpracovatel územního plánu používá k napojení zastavitelné plochy v souladu 
s vymezením v katastru nemovitostí. Z návrhu územního plánu nevyplývá 
žádné omezení či povinnoti pro vlastníka této komunikace. Návrh není jak 
v této části upravovat. Územní plán neřeší konkrétní vlastnické vztahy 
v lokalitě a nemůže předjímat budoucí stav, např. zda na parcele nebudou 
zřízena věcná břemena apod.  
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Námitka č. 40 

Podatel: Anna Huvarová 

Palackého 1427 

739 11 Frýdlant nad Ostravicí 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán pracuje s aktuální stavem v území a katastrální mapou v daných 
měřítcích, které neumožňují práci na úrovni přesného zaměřování cest a 
evidence druhu komunikací. Pokud pozemkové úpravy nejsou v katastru 
promítnuty, nemůže zpracovatel promítnout změny do ÚP. Také nemůže být 
provedeno územním plánem zrušení komunikace, zvlášť v případě, když v 
území aktuálně existuje. Podrobnosti dopravní struktury v obci řeší pasport 
místních komunikací a další detaily silniční správní úřad. Územní plán řeší 
území komplexně a sleduje dopravní obslužitelnost, kde v tomto případě je 
koncepčně zajištěna a popsána dle aktuálního stavu v území. 

 

 
Námitka č. 41 

Podatel: Petr Tofel                     Marie Janošcová 

Čeladná 487                 Čeladná 263 

739 12 Čeladná            739 12 Čeladná 
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Obsah:  

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Na základě informací určené zastupitelky jde o občany obce, kteří chtějí 
postavit 1 rodinný dům pro svou potřebu. Obec chce podporovat v těchto 
případech své občany a proto v územním plánu bude na pozemku 1156/10 
vymezena plocha SB – bydlení smíšeného, které bude velikostně odpovídat 
možnostem pozemku pro stavbu 1 RD, tedy zrhuba o stejné velikosti jako 
plocha Z65 a bude na tuto plochu navazovat, ať spolu tvoří ucelené 
zastavitelné území. 

 
Námitka č. 42 

Podatel: Obec Čeladná 

Čeladná 1 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Jedná se o logické doplnění občanské vybavenosti v obci v návaznosti na 
stávající základní školu. Rozšíření nabídne nadstandartně kvalitní zázemí a 
služby v oblasti vzdělání dětí.  
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Námitka č. 43 

Podatel: Mgr. Lucie Pavlisková, B. Četyny 1979, Frenštát p. Radhoštěm 

Mgr. Kamila Pavlisková, Čeladná 673 

Josef  Pavliska, Čeladná 73 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán nemůže řešit dopravní omezení pro určitý typ vozidel, je to nad 
rámec detailu jeho řešení. Územní plán nesmí obsahovat podrobnosti 
náležejícím svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím, 
jak je uvedeno v § 43 odst. (3) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Tyto věci 
řeší policie ve spolupráci s obcí. Na parcele č. 1377/3 je územním plánem 
navržena veřejně propěšná stavba VD 3, která má sloužit pro obsluhu 
stávajících a plánovaných staveb. Jako veřejně prospěšné stavby jsou 
označeny pouze ty významné stavby, jejichž realizace je ve veřejném nebo 
obecním zájmu. Stavba VD3 nemůže mít alternativní trasy a významně 
přispěje k lepší dopravní obsluze velké části obce - stávající zástavby i 
navržených ploch, která je zatím zajišťována z nevyhovujících komunikací. 
Umožní také alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných událostech, 
opravách komunikací, dopravních nehodách. Osazování dopravního značení 
nepřísluší k řešení územnímu plánu, je to přílišný detail.  

Ve věci etapizace, bude problém prověřen v návrhu územního plánu a bude 
tato možnost zvážena a prověřena, zda bude efektivní a zda by se dala řádně 
odůvodnit.  

Stávající průjezd přes tzv. Pavliskův dvůr po pozemku parc.č. 3037 nemá 
dostatečné parametry pro obsluhu blízké navržené zástavby, proto byla 
výstavba v zastavitelných plochách Z81 až Z86, podmíněna realizací 
obchvatu tohoto dvora. U ploch Z81 až Z86 nejsou k dispozici jiné možnosti 
kvalitního dopravního napojení než přes Pavliskův dvůr.  

Kvůli grafickému znázornění podmíněnosti výstavby v plochách byl zhotoven 
výkres I.2.g) Schéma zastavitelných ploch podmíněných realizací obchvatu 
Pavliskova dvora. 

 
Námitka č. 44 

Podatel: Jana Kahánková, Čeladná 475 

Josef Kahánek, Čeladná 475 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Cíp parcely 2311/3 zasahuje nelogicky do volných ploch přírodního 
charakteru, není důvodné se zde striktně držet katastrálního zobrazení. 
V současné době se projednávání pozemkové úpravy, které situaci dále 
vyjasní. Územní plán na ně bude již nyní reflektovat. 

 
Námitka č. 45 

Podatel: Kowalík Jiří 

Čeladná 323 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Do ploch výroby a skladování případně jinak vymezené plochy budou 
vloženy podmínky, které budou umožňovat realizaci staveb pro agroturistiku.  

 
Námitka č. 46 

Podatel: Karel Šrubař 

Na hlinách 

917 00 Trnava 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Zastavitelná plocha Z20 bude mít nově využití občanská vybavenost a bude 
rozšířena i na pozemek p. č. 1003. Pozemek p. č. 1006/1 bude ponechán jako 
nezastavěné smíšené území, neboť územní plán již navrhuje dostatek 
vhodnějších zastavitelných ploch pro bydlení, mimo ochranné pásmo lesa a 
dál od územního systému ekologické stability. Vymezení zastavitelných ploch 
podél nově plánované komunikace je omezeno jejím ochranným pásmem a 
dále záplavovým územím, proto nelze vyhovět požadavku na vymezení 
občanské vybavenosti po obou stranách komunikace.  
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Námitka č. 47 
Podatel: MUDr. Mojmír Skotnica 

Čeladná 183 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Jedná se o pozemek o jehož zařazení mezi pozemky zastavitelné bylo 
rozhodnuto Zastupitelstvem obce Čeladná v samostatné působnosti již na 
zasedání dne  14. 3. 2011 a to tak, že pozemek není vhodné zařazovat mezi 
zastavitelné plochy. Proto nemohl být zařazen do řešení návrhu územního 
plánu Čeladná. Pozemek navazuje na území, jehož kapacita z hlediska návrhu 
zastavitelných ploch je již vyčerpána. Územní plán poskytuje dostatek 
zastavitelných ploch a není důvodné vymezovat v tomto území další. V 
územním plánu jsou vymezeny zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné 
o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných 
ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení 
ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí 
převis nabídky ploch cca 105%. Vlastník pozemku nemá právní nárok na 
stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho 
vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, 
neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního 
zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem 
a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde nutné chránit nezastavěné 
území, jak územnímu plánování ukládá § 18 odst. (4) stavebního zákona.   
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Námitka č. 48 

Podatel: Jaroslav Řezníček 

Žabeň 111 

738 00 Frýdek Místek 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Zastavitelná plocha Z3 bude rozšířena i na část parcely 1038/1, která přiléhá 
ke komunikaci, aby byl dodržen princip spravedlnosti a přiměřenosti, když 
v lokalitě se již zastavitelné plochy vymezují. Bude to pro území únosné a 
nebude to mít zásadní vlivy na koncepci územního plánu.  

Rozsah Z3 bude upraven takto:  
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Námitka č. 49 
Podatel: Ladislav Kraut 

Gen. Janka 1159/7 

709 00 Ostrava 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Podatel požaduje, aby byl zarhnut do zastavitelných ploch celý pozemek p. č . 
950/1 v k. ú. Čeladná. Vzhledem k tomu, že v územním plánu jsou vymezeny 
zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To 
při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) 
znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 
bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%, 
není důvodné i s ohledem na to, že nezastavěné území je třeba dle § 18 odst. 
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(4) stavebního zákona chránit ve veřejném zájmu, vymezovat v předmětném 
území další zastavitelné plochy a tedy plně vyhovět vlastníkovi pozemku. 
Plocha Z6 byla vymezena také s ohledem na existenci ochranného pásma lesa, 
které je zákonným limitem využití území. Vlastník pozemku nemá právní 
nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v 
jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním 
zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 
stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným. V území je také charakteristický 
rozptýlený stal zástavby, který je jeho urbanistickou hodnotou, kterou je také 
třeba chránit ve veřejném zájmu. 

Aby však byl dodržen princip proporcionality návrhu územního plánu bylo 
v návrhu pro opakované veřejné projednání přistoupeno k tomu, že bylo 
prověřováno rozšíření zastavitelnosti pozemku 950/1 v k. ú. Čeladná v části, 
která byla rozparcelována dle geometrického plánu z roku 2012. Toto 
rozšíření se jevilo pro území ještě únosné i z hlediska jeho zcelení a efektivitě 
vedení plánovaných sítí technické infrastruktury pro budoucí výstavbu. 
V rámci opakovaného veřejného projednání se tedy projednával tento rozsah 
plochy:  

 

 

V rámci opakovaného veřejného projednání se proti rozšíření zastavitelné 
plochy Z6 postavil vlastník sousedního pozemku a vlastník lesa, jehož 
ochrané pásmo zasahuje do rozšířené plochy, který deklaroval své dotčení a 
upozornil pořizovatele na problémy předmětného území. Pořizovatel musel 
s ohledem na ochranu veřejných zájmů přisvědčit podateli námitky proti 
rozšíření zastavitelné plochy Z6 s tím, že nezastavěné území je opravdu nutné 
chránit v souladu s ust. § 18 odst. (4) stavebního zákona a opravdu není 
důvodné vymezovat rozšiřovat zastavitelnou plochu Z6, když v územním 
plánu je převis ploch pro výstavbu 92% nad potřebou doloženou 
předpokládaným demografickým vývojem v území. 

Aby však bylo naplněno rozhodnutí zastupitelstva obce a soukromá práva 
v předmětném území byla akceptována rovnoměrným způsobem, je rozsah 
rozšíření plochy Z6, ke kterému došlo po prvním veřejném projednání, pouze 
zmenšen na polovinu svého rozsahu tak, aby budoucí výstavba na zastavitelné 
ploše neovlivňovala negativně navazující pozemky a byla v dostatečné 
vzdálenosti od pozemků určených k plnění funkce lesa, tedy byla naplněna 
ochrana veřejných zájmů v území. 

Zastupitelstvo obce v této věci dne 2. 10. 2014 schválilo, že došlo k úpravě 
odůvodnění námitky č. 49 podané při prvním veřejném projednání panem 
Ladislavem Krautem a to v části týkající se rozsahu vymezení zastavitelné 
plochy na pozemku p. č. 950/1, který měl být vymezen v návrhu územního 
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plánu nově, jako součást plochy zastavitelné Z6 s funkčním využitím SB – 
plocha smíšená obytná. Výrok námitky zůstává nezměněn, neboť to, že 
námitce pana Krauta bylo vyhověno částečně, stále trvá a plně koresponduje 
s ochranou veřejných zájmů v daném území, přičemž vhodně reaguje i na 
zájmy soukromoprávní.  

Pořizovatel pro úplnost uvádí, že v návrhu územního plánu Čeladná určeného 
pro projednání dle § 50 byl rozsah zastavitelné ploch Z6 následující: 

  

Proti tomuto podal dne 5. 9. 2012 pan Ladislav Kraut námitku, které bylo 
vyhověno návrhem pro opakované veřejné projednání jen částečně. Rozsah, 
který byl u plochy Z6 projednáván při opakovaném veřejném projednání se 
ukázal z hlediska zákonnosti územního plánu z hlediska ochrany 
nezastavěného území a převisu zastavitelných ploch neodůvodnitelný a 
zasahoval do práv jiných vlastníků pozemků. Proto je výsledný návrh 
územního plánu Čeladná vydán v podobě níže: 

 

 

Tato podoba plně koresponduje s tím, aby územním plánováním bylo 
dosaženo v předmětném území spravedlivé rovnováhy mezi soukromými 
zájmy a zájmy veřejnými na rozvoji území dle § 18 odst. 2 stavebního zákona. 
Podateli námitky ze dne 5. 9. 2012 bylo ve výsledku částečně vyhověno, 
stejně tak, jako podateli námitky proti rozšíření zastavitelné plochy, veřejné 
zájmy, které jsou zde ochrana nezastavěného území, ochrana lesa, jako 
významného krajinného prvku a také rozptýlený charakter zástavby jsou také 
návrhem opatření obecné povahy chráněny. Proto pořizovatel vyhodnotil 
zmenšení rozsahu plochy Z6 jen jako drobnou úpravu návrhu územního 
plánu, neboť území bylo veřejné projednáno ve dvou podobách, 
minimalistické a maximalistické. To že nakonec bylo přistoupeno k podobě 
středové již nemohlo způsobit to, že by byl někdo krácen na svých právech, 
neboť pan Ladislav Kraut se mohl vyjádřit k minimalistické variantě, kdy na 
jeho námitku bylo reagováno, že jí bude vyhověno částečně a také k variantě 
maximalistické, ke které námitky neměl, ale měli je jiní vlastníci. Pořizovatel 
má za to, že území bylo posouzeno a veřejně projednáno v míře dostačující 
zákonným požadavkům  a požadavkům na to, aby mohli k jednotlivým 
zásadním podobám návrhu uplatnit vlastníci námitky. Vydané opatření 
obecné povahy je v souladu s vůlí zastupitelstva a jsou jím hájeny všechny 
veřejné zájmy a jsou vzaty v úvahu i zájmy soukromé, jednotlivých vlastníků 
pozemků.  
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Závěrem pořizovatel doplňuje, že námitce pana Ladislava Krauta ze dne 5. 9. 
2012 je výslednou podobou opatření obecné povahy – územním plánem 
Čeladná vyhověno částečně a to tak, že na pozemku p. č. 950/1 v k. ú. 
Čeladná byla rozšířena zastavitelná plocha Z6. To v jakém rozsahu je možné 
toto rozšířrení provést s ohledem na veřejné i soukromé zájmy bylo řádně 
prověřeno a veřejně projednáno při opakovaném veřejném projednání, ze 
kterého vyplynul výsledný rozsah. Tento postup pořizovatel považuje na 
zákonný a z hlediska správních postupů legitimní.   

 

Námitka č. 50 
Podatel: Libor Kuchejda 

Čeladná 30 

739 12 Čeladná 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Zastavitelná plocha Z54 bude z návrhu vypuštěna. Ve věci místních a 
účelových komunikací není územní plán prostředkem k jejich vymezení a 
změně. Pokud jsou v pasportu vedeny jako místní, musí je územní plán takto 
ctít. Změnu může provést pouze obec ve spolupráci se silničním správním 
úřadem, ale nikoli územním plánem, který nemá tak detailní podobu svého 
řešení v této části je tedy námitka bezpředmětná. 



  Stránka 101 z 132 
 

Námitka č. 51 
Podatel: Pavel Parma 

Bellušova 1849/14 

Praha 5 

Obsah:  

 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán v případě zákresu komunikace zde pouze deklaruje a popisuje 
současný stav v území, kdy v současné době se v území předmětná 
komunikace skutečně nachází a je používána jako příjezd ke stávajícím 
rodinným domům.  Komunikace je v současné době funkční a územní plán ji 
zachycuje a pomocí ní dotváří dopravní skelet v dané lokalitě a jen vzhledem 
k jejím nevyhovujícím parametrům a navrženému rozvoji obytné zástavby v 
její blízkosti, je komunikace navržena a doporučena k možnému rozšíření, 
nejedná se však o veřejně prospěšnou stavbu a tedy nedochází k zásahům do 
vlastnických práv jejich majitelů, jedná se pouze o koncepční doporučení. 
Územní plán neřeší detaily jednotlivých vlastnických vztahů a nemůže 
předjímat ani budoucí vztahy v území, je to nad rámec jeho zákonných 
možností a v rozporu se snahou o jeho koncepční řešení. Územní plán zde 
pouze poukazuje na to, že nové rozvojové plochy je možné dopravně 
obsloužit, to, jak budou v území řešeny vlastnické vztahy a zda vlastníci 
umožní další napojení rodinných domů nepřísluší územnímu plánu v rámci 
detailu jeho zpracování řešit a předjímat. Územní plán zde žádným způsobem 
nezasahuje do vlastnických práv podatele ani je neomezuje, reaguje na 
současný stav v území a vychází z něj.  
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Námitka č. 52 

Podatel: Ing. arch. Aleš Jílek 

L´ubica Jílková 

Čeladná 532 

739 12 Čeladná 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Dle platného územního plánu obce, bude pozemek vymezen jako stávající 
plocha rekreace. Nebudou tím dotčeny žádné zákonem chráněné veřejné 
zájmy, neboť v platném územním plánu, je již nyní plocha součástí 
zastavěného území, je na ni provozováno pastevectví a to je v souladu 
s předmětným územím a jeho charakterem. 

 

 

Námitka č. 53 
Podatel: EUROPORT DEVELOPMENT 

Železárenská 4 

709 00 Ostrava  

IČO: 29382238 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán v daném území již prověřil jeho možnosti pro vymezení 
zastavitelných ploch. V územním plánu jsou vymezeny zastavitelné plochy 
bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To při prokázané 
potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis 
nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v 
zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. Další 
vymezování ploch bydlení by bylo neopodstatněné a neodůvodnitelné i 
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vzhledem k charakteru dané lokality. Hodnotou daného území je i jeho 
dochovaná strukturu rozptýlené zástavby, není zde žádoucí v současné době 
vymezovat další zastavitelné plochy. Zahušťovat v této části obce zástavbu je 
nežádoucí a proti všem principům udržitelného rozvoje území zejména 
s ohledem na hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů, kdy 
obsluhovat tyto okrajové části obce je pro obec velmi nákladné. Vlastnictví 
pozemku nezakládá vlastníkovi právo na to, aby byl pozemek určen 
k zastavění. Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových 
podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně 
vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního 
plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení 
spravedlivé rovnováhy mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve 
veřejném zájmu je zde nutné chránit nezastavěné území, jak územnímu 
plánování ukládá § 18 odst. (4) stavebního zákona a chránit přírodu, jako 
hodnotu dného území. V blízkosti se také nachází významný krajinný prvek 
les a vzrostlá zeleň. 

 
Námitka č. 54 

Podatel: Ing. arch. Petr Maximus Hykel 

U prodejny 1017/15 

700 30 Ostrava 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Podatel není návrhem veřejně propěšných staveb VD1, VD5 VT1 a 
zastavitelnými plochami Z1 až Z9 přímo dotčen, se záměry pouze hraničí, 
pořizovatel však akceptuje jeho námitku a níže uvádí:  

Jako veřejně prospěšné stavby jsou návrhem územního plánu označeny pouze ty 
významné stavby, jejichž realizace je ve veřejném nebo obecním zájmu. 
Přeložka silnice II/483 - VD1 - přispěje ke zklidnění centra obce, vymístí z něj 
tranzitní dopravu a umožní i rychlejší dopravní spojení ve směru na Podolánky. 
Trasa přeložky je převzata z odborné studie. Je navržena tak, aby vyřešila místa, 
kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, ale zároveň 
nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. V rámci 
územního plánu je sledována především proto, že vychází z nadřazené územně 
plánovací dokumenatce a to Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, 
kde je sledována přeložka silnice II/483 mezi centrem obce a železniční tratí z 
důvodu negativních vlivů průjezdné dopravy a směrových závad. V Zásadách 
územního rozvoje MSK je přeložka označena jako veřejně prospěšná stavba 
D136 - II/483 Kunčice p. Ondřejníkem, přeložka, dvoupruhová směrově 
nedělená silnice II. třídy. Dle zákresu v ZÚR je vedena přes celé území Čeladné 
od hranic s Pstružím až k hranicím s Kunčicemi p. O. V rámci územního plánu 
je pro přeložku silnice II/483 vymezena zastavitelná plocha Z135 o šířce 30 m. 
Přeložka je na základě podrobnějšího zhodnocení územních podmínek, které 
přísluší územnímu plánu obce, v rámci obce vymezena kratší než v ZÚR tak, 
aby vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje nejvýraznější problémy, 
ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady nutné k její realizaci. 
Zakreslená osa přeložky je převzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy 
přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Křižovatky na této 
obchvatové komunikaci je navrženo provést formou okružních křižovatek, 
neboť v místech napojení na stávající silnici II/483 by mohlo vlivem větší 
rychlosti vozidel na obchvatu docházet k závažným nehodám. Severovýchodní 
úsek stávající silnice bude patrně převeden mezi místní komunikace. Toto řešení 
je zapracováno do územního plánu. Usnesení nejvyššího správního soudu ČR ze 
dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela potvrzuje zákonnost navrhované 
přeložky v územním plánu, kde se hovoří o tom, že v některých případech 
dosažení ústavně legitimních a zákonem stanovených cílů územního plánování 
nebude možné dosáhnout způsobem, který by se každého jednotlivého z 
vlastníků pozemků a staveb dotkl toliko ve spravedlivé míře. V takovém 
případě je přípustný i zásah přesahující tuto míru, přičemž ani zde k jeho 
provedení není nutný souhlas dotčeného vlastníka. V rámci soudního posouzení 
tvorby územního plánu soud především zkoumá, zda dotčen zásah do 
vlastnického práva má ústavně legitimní a zákonné cíle opřený důvod a zda je 
činěn jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů, vedoucích ještě 
rozumně k zamýšlenému cli, nediskriminačním způsobem a vyloučením 
libovůle. Návrh územního plánu ve věci přeložky toto ve vztahu k podali a jeho 
vlastnickému právu naplňuje. Je kompromisem mezi požadavky občanů na 
zklidnění dopravy v obci a požadavky vlastníka na to, aby přeložka 
nezasahovala do jeho práv. Územní plán tak ve svém návrhu jen vytváří 
podmínky pro legitimní a ústavou zaručené právo občanů na zdravé životní 
prostředí, na ochranu jejich zdraví a života tím, že navrhuje přeložku silnice, 
která v současné době vytváří v hustě obydlené části obce problémy s vlivy 
z dopravy, která je vysoké hustoty a intenzity.   
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V případě zdvojení vedení VN - Zdvojení vedení VN 22 kV, linky č. 55 ve 
stávající trase - VT1 - zajistí stabilní přísun el. energie do obcí Čeladná a 
Kunčice pod Ondřejníkem, jejichž rozvojovým záměrům už stávající vedení 
přestává stačit. 

V případě veřejně prospěšné stavby VD5 - Rozšíření místních komunikací ve 
stávajících trasách a výstavba nových komunikací, které ty stávající vhodně 
doplní a propojí přispějí k lepší dopravní obsluze velké části obce - stávající 
zástavby i navržených ploch, která je zatím zajišťována z nevyhovujících 
komunikací. Umožní také alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných 
událostech, opravách komunikací, dopravních nehodách i vedení autobusových 
linek hromadné dopravy. 

Ad1. Zde se námitce vyhovuje v tom smyslu, že přeložka silnice II/483 bude 
detailně posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí a bude doplněno 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Vliv stavby na hodnotu 
nemovitostí nemůže územní plán detailně posuzovat, neboť mu toto nepřísluší. 
Na druhou stranu kvalitní dostupnost pozemků jejich hodnotu naopak zvyšuje. 

Ad2.Zde se námitce vyhovuje v tom smyslu, že přeložka silnice II/483 bude 
detailně posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí a bude doplněno 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Bude detailně prozkoumán i vliv 
stavby na krajinný ráz. 

Ad3. Územní plán navrhuje koncepci a neumísťuje stavbu kontrétně. Záměr ude 
posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí v rámci, jaky mu zákonný rámec 
umožňuje, detailní hodnocení však bude předmětem dokumentace EIA v rámci 
územního řízení, kterému odpovídá detail, který nelze promítat do územního 
plánu. 

Ad4. Návrh územního plánu nemůže obsahovat variantní řešení, která by byla 
součástí posouzení EIA a územního řízení. Územní plán pouze stanovuje 
koncepci rozvoje území, jak říká § 19 zákona č. 183/2006 Sb. 

Ad5. Zakreslená osa přeložky je převzata ze studie - Podklady pro stabilizaci 
trasy přeložky II/483 v Čeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). V rámci 
územního plánu je pro přeložku silnice II/483 vymezena zastavitelná plocha 
Z135 o šířce 30 m. Přeložka je na základě podrobnějšího zhodnocení územních 
podmínek, které přísluší územnímu plánu obce, v rámci obce vymezena kratší 
než v ZÚR tak, aby vyřešila místa, kde její stávající vedení způsobuje 
nejvýraznější problémy, ale zároveň nezvyšovala nepřiměřeně finanční náklady 
nutné k její realizaci. Finanční stránka věci tedy byla předmětem odborného 
posouzení. 

Ad6. Zakreslení přeložky je řádně odůvodněno a není překvapivé, neboť 
vychází z dostupných podkladů a materiálů, v upraveném návrhu však bude 
provedeno odůvodnění důkladněji, aby podatel neměl výkrady k překvapivosti 
dané přeložky a jejího vedení, také bude trasa přeložky posouzena z hlediska 
vlivů na životní prostředí. 

K závěru: 

Písm a) přeložku nelze úplně zrušit, neboť její záměr je vymezen v nadřazené 
územně plánovací dokumentaci. 

Písm b) úkolem územního plánu je zpřesnit záměry obsažené v nadřezené ÚPD, 
vymezit celý koridor ze Zásad územního rozvoje Moravskolsezkého kraje by 
bylo nepřiměřeným zásahem do území obce, kde by se naprosto zastavil rozvoj 
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a části koridoru by byly omezeny zásadním způsobem všechny aktivity, jde tedy 
o kompromisní řešení, kdy omezení práv jednoltivě je nutné ve prospěch 
většiny. 

Písm c) územní plán nemůže obsahovat variantní řešení přeložky, územní plán 
má být v návrzích jednoznačný. 

Ad 7. Rozšíření místních komunikací ve stávajících trasách a výstavba nových 
komunikací, které ty stávající vhodně doplní a propojí přispějí k lepší dopravní 
obsluze velké části obce - stávající zástavby i navržených ploch, která je zatím 
zajišťována z nevyhovujících komunikací. Umožní také alternativní příjezd do 
lokalit při vyjímečných událostech, opravách komunikací, dopravních nehodách 
i vedení autobusových linek hromadné dopravy. Předjímat možné vlivy 
z provozu na těchto komunikacích nepřísluší řešení územního plánu. Záměr byl 
hodnocen v rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí a žádné závažné 
důvody proti vymezení VD5 nebyly prokázány. 

Ad8. Zdvojení vedení VN 22 kV, linky č. 55 ve stávající trase - VT1 - zajistí 
stabilní přísun el. energie do obcí Čeladná a Kunčice pod Ondřejníkem, jejichž 
rozvojovým záměrům už stávající vedení přestává stačit. V případě navazujících 
řízení může být zjištěno, že vedení je nutno uložit do podzemního kabelu, vliv 
na krajinný ráz je tedy bezpředmětný. Územní plán navrhuje možnost zdvojení 
nikoli jeho samotné technické řešení. 

Ad9. Úkolem zpracovatele je stanovit koncepci rozvoje obce, tento ji zpracoval, 
posoudil a navrh způsobem, o kterém je odborně přesvědčen, že nezpůsobí 
v území problémy. Dopad samotného vymezení ploch není možné detailně 
předjímat. Pozemky mohou být rozparcelovány větší než 1000 m2 a tím se stav 
podstatně změni. Územní plán tedy vymezí plochy a jejich konečný stav využití 
nemůže předjímat. Právě proto, aby provoz na komunikaci VD5 byl plynulý je 
naržena její rekonstrukce, což sebou ponese jiště zlepšení stavu dopravy 
v lokalitě. V některých případech je nutné omezení práv jednotlivce ve prospěch 
většiny. 

 

Námitka č. 55 
Podatel: Conti Real Čeladná, s.r.o. 

Zámostní 1238/39 

710 00 Ostrava 

IČ: 25733354 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce  

  

 Námitka č. 1 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že jak podatel deklaruje a jak je prokazatelné s řízení 
vedeného na stavebním úřadu Čeladná, je příprava výstavby v dané lokalitě ve 
velmi pokročilém stádiu. Aby obec nemusela hradit ze svých prostředků 
náklady plynoucí z ustanovení § 102 zákona č. 183/2006 Sb., se zohledněním 
zákona č. 350/2012 Sb., který bude mít účinnost od 1. 1. 2013 kde se říká, že 
vlastníkovi pozemku, kterému vznikla prokazatelná majetková újma 
v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění vydáním územního plánu, 
náleží náhrada  vynaložených nákladů na přípravu výstavby v obvyklé výši, 
zejména na koupi pozemku, na projektovou přípravu výstavby, nebo 
v souvislosti se snížením hodnoty pozemku, který slouží k zajištění závazku, 
bylo by vhodné v této lokalitě umožnit výstavbu bytových domů v souladu 
s územním řízením, které v dané věci probíhá. Územní rozhodnutí na umístění 
stavby „Holiday Resort“ v ploše Z125 nabylo právní moci. 

  

 Námitka č. 2 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Územní rozhodnutí na umístění stavby „Holiday Resort“ v ploše Z125 nabylo 
právní moci. 

 Námitka č. 3 

Výrok: Námitce není vyhověno 

Odůvodnění: Návrh veřejně prospěšně stavby je koncepční, konkrétní technické řešení, ze 
kterého by byl patrný eventuální zásah do pozemku podatele, bude předmětem 
dalších správních řízení. Podatel má návrhem VD5 naopak zajištěn kvalitní 
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přístup ke své nemovitosti. Rozšíření místní komunikace ve stávající trase 
vhodně doplní a přispějí k lepší dopravní obsluze části obce - stávající 
zástavby i navržených ploch, která je zatím zajišťována z nevyhovujících 
komunikací. Umožní také alternativní příjezd do lokalit při vyjímečných 
událostech, opravách komunikací, dopravních nehodách i vedení autobusových 
linek hromadné dopravy. 

 Námitka č. 4 

Výrok: Námitce není vyhověno 

Odůvodnění: Územní plán může obsahovat tvrzení, která nevycházejí přímo ze zákonných 
předpisů, ale nesmí s nimi být v rozporu. Pojem „nevyhlášené ochranné pásmo 
hřbitova“ sice v legislativě neexistuje, ale jeho vymezení v územním plánu je 
opodstatněné, neboť poukazuje na místo, kde je třeba zvláštním způsobem 
nakládat s činnostmi, které zde lze povolit. Pojem je nunté řádně zdůvodnit, 
což bude úkolem zpracovatele územního plánu.  

 

 

 
Námitka č. 56 

Podatel: Čeladenka, s.r.o. 

Filmařská 1153/19 

152 00 Praha 5 

IČO: 27656454 

Obsah:  
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Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

 Námitka č. 1 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 2657 může být místo plochy dopravy přesunut do ploch 
občanské vybavenosti. Občanská vybavenost je již v ploše přes cestu a může 
se tak dotvořit ucelený prostor pro občanskou vybavenost. 

 Námitka č. 2 

Výrok: Námitce je vyhověno 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 2647/1 tvoří jakousi proluku mazi současně zastavěným 
územím obce. Je přijatelné vzhledem k charakteru území ho vymezit jako 
zastavitelnou plochu. Využití této plochy by však bylo vhodné vymezit, jako 
bydlení smíšené v souladu s charakterem stávající zástavby.  

 
Námitka č. 57 

Podatel: Prosper Trading a.s. 

Umělecká 305/1 

702 00 Ostrava 

Obsah:  
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Námitka č. 1 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 595/1 může být místo plochy bydlení přesunut do ploch sportu - 
občanské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopují a není to podstatnýn 
zásah do urbanistické koncepce. 

 

Námitka č. 2 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 595/1 může být místo plochy bydlení přesunut do ploch sportu - 
občanské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopují a není to podstatnýn 
zásah do urbanistické koncepce. 

 

Námitka č. 3 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 542/10 může být místo plochy bydlení přesunut do ploch sportu - 
občanské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopují a není to podstatnýn 
zásah do urbanistické koncepce. 

 

Námitka č. 4 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán již vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro bydlení. V územním 
plánu jsou již vymezeny vhodnější zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné 
o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 
79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši 
cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis 
nabídky ploch cca 105%. Další vymezování ploch bydlení by bylo 
neopodstatněné a neodůvodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. Území 
je vhodně vymezeno pro sport a tvoří souvislý celek. Vlastník pozemku nemá 
právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 
pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona).  

 

Námitka č. 5 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Celé území obce nemůže být zastavitelnými plochami. Územní plán již 
vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro bydlení. Další vymezování ploch 
bydlení by bylo neopodstatněné a neodůvodnitelné vzhledem k charakteru dané 
lokality. Území je vhodně vymezeno pro sport a tvoří souvislý celek. V územním 
plánu jsou již vymezeny vhodnější zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné 
o celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 
79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši 
cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis 
nabídky ploch cca 105%. Další vymezování ploch bydlení by bylo 
neopodstatněné a neodůvodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. Území 
je vhodně vymezeno pro sport a tvoří souvislý celek. Vlastník pozemku nemá 
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právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 
pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). 

 

Námitka č. 6 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Lokalita má cenný krajinný ráz, který je v tomto případě hodnotou v území. Je to 
lokalita přírodního charakteru, která je nevhodná k rozvoji výstavby.  Územní 
plán již vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro bydlení. V územním plánu 
jsou již vymezeny vhodnější zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o 
celkové výměře 154,06 ha. To při výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 
79,95 ha (320 nových bytů) znamená převis nabídky ploch pro bydlení ve výši 
cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené v zadání územního plánu činí převis 
nabídky ploch cca 105%. Další vymezování ploch bydlení by bylo 
neopodstatněné a neodůvodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. Území 
je vhodně vymezeno pro sport a tvoří souvislý celek. Vlastník pozemku nemá 
právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 
pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho 
soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). 

 

Námitka č. 7 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 514 bude zahrnut do zastavitelné plochy Z49. U zbylých pozemků 
se jedná o pozemky nevhodné k dalšímu rozvoji bydlení, neboť nenavazují na 
stávající zástavbu, nebo rozvojové plochy. Územní plán již vymezuje dostatek 
zastavitelných ploch pro bydlení. Další vymezování ploch bydlení by bylo 
neopodstatněné a neodůvodnitelné. Vlastník pozemku nemá právní nárok na to, 
aby pozemek byl určen k zastavění stavbou pro bydlení.  

 

 

Námitka č. 8 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Pozemky jsou součástí zastavěného území, funkčně na stavby navazují. Není 
logické vykousávat se zastavěného území parcely, je to v tomto případě 
neopodstatněné a nekoncepční. 

 

Námitka č. 9 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Územní plán již vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro bydlení v dané 
lokalitě, které bude vhodné nejprve zastavět a následně rozhodovat o dalším 
vývoji. Další vymezování ploch bydlení by bylo neopodstatněné a 
neodůvodnitelné vzhledem k charakteru území. Území je vhodně vymezeno pro 
sport a tvoří souvislý celek. V územním plánu jsou již vymezeny vhodnější 
zastavitelné plochy bydlení a smíšené obytné o celkové výměře 154,06 ha. To při 
výše uvedené potřebě zastavitelných ploch 79,95 ha (320 nových bytů) znamená 
převis nabídky ploch pro bydlení ve výši cca 92%. Při potřebě 300 bytů uvedené 
v zadání územního plánu činí převis nabídky ploch cca 105%. Další vymezování 
ploch bydlení by bylo neopodstatněné a neodůvodnitelné vzhledem k charakteru 
dané lokality. Území je vhodně vymezeno pro sport a tvoří souvislý celek. 
Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje 
plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze 
jeho soukromoprávním zájmům, neboť cílem územního plánování je dosáhnout 
obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (§ 
18 odst. 2 stavebního zákona). 

 

Námitka č. 10 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Podatel není vlastníkem pozemků p. č. 258/1 a 260/4, vlastníkem dle katatsru 
nemovitostí je firma Propex s.r.o., tato není podatelem námitky. 

 

Námitka č. 11 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

  

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pro předmětné území je nařízeno zpracování územní studie, která rozvržení 
komunikačních prostorů v území bude detailně řešit, proto je možné plochu PK 
z předmětné lokality vypustit a pozemek zařadit jako plochu B. 

 

 

Námitka č. 12 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

 



  Stránka 130 z 132 
 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek může být v souladu s charakterem okolního prostředí vymezen, jako 
plocha bydlení. 

 

 

Námitka č. 13 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Plocha ZU bude vymezena v územním plánu jako plocha sportu.  

 

Námitka č. 14 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Komunikace existuje a dále pro každé 2 ha vymezených ploch bydlení musí být 
vymezeno veřejné prostranství o velikosti 1000m2, plochy veřejného 
komunikačního prostoru  na předmětném pozemku jsou vymezeny proto, aby 
byla splněna tato zákonná podmínka. Zpracovatel vyhodnotil tyto pozemky jako 
nejvhodnější, je zajištěna otevřenost prostoru mezi stávající zástavbou a areálem 
sportu. 
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Námitka č. 15 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 

 

 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Podatel dostatečně nezdůvodnil požadovanou změnu funkčního využití a jistě 
nepřihlédl k podmínkám občanské vybavenosti v novém územním plánu, které 
mají jiná kritéria než v platném územním plánu. Z hlediska koncepce se jeví 
plocha Z28 jako vhodnější pro bydlení, doplňuje urbanistickou strukturu obce a i 
katastrální dělení odpovídá realizaci staveb pro bydlení. 

 

Námitka č. 16 

Území dotčené námitkou v návrhu územního plánu Čeladná: 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Komunikaci je nutné pro kvalitní přístup k pozemkům stávajících či plánovaných 
staveb vhodně vymezit. Komunikace jen ukazuje, že na pozemky je přístup, není 
to veřejně prospěšná stavba, jen dotváří koncepci dopravy bez zohlednění 
vlastnických vztahů, což územnímu plánu nepřísluší řešit. Vlastníkovi z jejího 
vymezení neplynou žádné omezení či podmínky. Námitka je tedy bezpředmětná. 

  

 


