PRILOHA €. 1 ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU CELADNA:

CAST A:

ROZHODNUTI O NAMITKA CH

Uplatnénych v ramci verejného projednaninavrhu tzemniho planuCeladna
— navrhu opatreni obecné povahy

» dle § 52 a 8§ 53 zdkona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelii (stavebni
zakon), ve zéni pozd&jSich pedpisi (dale jen ,stavebni zakon“) a dle § 172 zakéna
500/2004 Sb., spravisd, v platném zmi (dale jen ,spravriad").

» Zpracovano a projednano v souladu s § 53 odststélebniho zakona a v souladu s § 68
spravnihaadu.
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Namitka €. 1

Podatel: Safrancova Kita
Volgogradska 2491/35
700 30 Ostrava Zébh

Obsah:

Pozemek: 2333/2, o rozloze 4225 m2, kalasiralni deemi: Celadna, viasnik poezemkos
o

Safrancovd Kvewn, Volgogradska 2491035 Ostrava - Zabreh, 700 30

Popis navrhovand zmény: aména ze stdviy fatho Senéni asdmbue (meoznost vesiavay | RO,
poFadavek na Zastavénost pozemku v joho homi &astr na 2 rodimne dory

Lduvednéni: Aktsalni UP umoziuje zastaviieinost pozembu v jeho homi &sti pouze jednim
rodinayim domem. Pred rokem (277 200 1) jsems podals rad® obee Fdost o zménu (fistudndho
pozzmbku na stavebni, ale nebylo mi vywhovéro, Criuj 2 UP: JZmény a upravy ve vemezen
rostaviteinych ploch vyplyvaji z potfely napravit nedopatfeni a omyly Ko Kterpm doflo ve
Anenich UP v diivaidi dobsé,™ Podle citovanyeh skutenost 2 UP Celadnd Zaddm o napravu
vie pilohad 3. a4

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
oy
= _-“ -~

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odivodreéni: Jednd se o logické dogim urbanistické koncepce v mist kde
severovychodnim sérem je stabilizované Uzemi smiSeného bydleni.
Pozadavek je s ohledem naejeé zajmy chramé v této lokali prijatelny.
Plocha Z100 bude tedy ro#sSha podél jiz stabilizované plochy SB tak, aby
zde bylo mozné realizovat 2 RD.
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Podatel:

Obsah:

Namitka €. 2

Biskupstvi Ostravsko - Opavské
Kostelni nam. 1
728 02 Ostrava 1

Vefejnon vyhliskou ze dne 1.8.2012 byl ode dne 17.8.2012 do 17.9.2012 vystaven k verejnému nahlédnuti

navrh (izemniho planu Celadna.

Biskupstvi ostravsko-opavské je viastnikem pozemkil pare.¢. 2863 — trvaly travni porost o vyméie 2956 m2,
parc.&. 2864 — trvaly travni porost o vimeéie 1108 m2, pare.&. 2865 - trvaly trayni porost o vimére 242 m2,
vie v k, it Celadni.

Rimskokatolicka farnost Celadnd je vlastnikem pozemku pare.g. st. 449 — zastavénd plocha a nadvofi o

vyméfe 101 m2, vie v k. 0. Celadna.

Uvedené pozemky jsou v platném dzemnim pldnu vedeny jako plocha pro vystavbu rodinnych domu.

Vzhledem k tomu, Ze ve vystaveném navrhu dzemniho planu jsou tyto pozemky vyfaty z plochy pro vystavbu
rodinnyeh domii a nové zafazeny do plochy NPP. vyslovuji Biskupstvi ostravsko-opavské a
Rimskokatolick# farnost Celadna jako viastnici uvedenych pozemkii s touto zménou svij nesouhlas 2
zadaji, aby tyto pozemky byly v ndvrhu tizemniho planu ponechany v plose vyuZitelné pro rodinné domy. O

vyuziti pozemki pro tento téel evidujeme jiz fadu zajemen.

Biskupstvi ostravsko-opavské v této souvislosti upozoriuje na znéni §102, odst. 2, zakona ¢ 183/2006 —
stavebnihio zikona s tim. 7e v piipadé vyfazeni predmétych pozemki z plochy pro vystavbu rodinnych domi

bude nuceno uplatnit pozadavek ndhrady dle uvedencho §,

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje
Pozemky sice nemohou byt vymezeny, jako z&s@wizemi, tak jak je tmje
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Podatel:

Obsah:

Vyrok:

Odavodreni:

platny azemni plan obce, aléi plizSim zkouméani lokality a jejich moznosti
doSel pa#izovatel k ndzoru, Ze je mozné&epdnttné pozemky zahrnout do
zastavitelnych ploch pro bydleni smiSené. Na z&kparemkovych aprav je
chrarén a vymezen fistup na pedn®tné pozemky, je zde mozZnost napojeni
na elektrorozvody NN, na pozemku je studna, které@d pouZzit jakon zdroj
pitné vody. Dle aktualnich informaci si majitel poaku zajistit i vyjimku

z ochranného pasma lesa a je zttlpoklad, Ze dle platného tzemniho planu
bude podana Zadost o vydani Uzemniho rozdhodnuwkud® Uzemni
rozhodnuti v tomto Gzemi nabyde pravni moci do wydéového uzemniho
planu, bude Uzemni plan st&muset respektovat toto Uzemni rozhodnuti.
Verejné zajmy zde nejsou dehy, neb6é platny Uzemni plan s vystavbou
v tomto Uzemi jiz paita.

Namitka €. 3
Dagmar Myslikovjanova
Celadna 481
739 12Celadna

Podavam timto namitku proti zafazeni pozemku p. ¢ 28/3 v Celadné , kterd v soucasné
platném Gzemnim planu byla zaFazena jako parcela s moZnosti vystavby — zéna bydleni.
Nahlédnutim do pfipravované dokumentace jsem zjistila, e dle nového UP je vedena
jako pozemek s funkci komunikace.

Proti tomuto podavam ndmitku, nebot na uvedené parcele mé dité planuje vystavbu
rodinného domu,

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

Pozemek p¢. 28/3 bude vymezen v rdmci zastagho Gzemi, jako Uzemi
s funkci bydleni. Plocha PK bude vymezena jen etoro stavajici
komunikace. Obec v navrhu uUzemniho planu navrhupstadek ploch
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Podatel:

Obsah:

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho planeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

komunik&niho prostoru a plocha se nachazi v jiz zastém Uzemi, kde je
Zadouci zahu®vani zastavby.

Namitka ¢. 4

Radmila Jantkova
Celadna 15
739 12Celadna

Podatelka zada o imeni parcel. 173/2 a 173/3¢@st v rovirg s parcelou
173/2) a parcely. 168/23 asast 168/24 vie v k. €eladna pro vystavbu.

> S

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se¢asteiné vyhovuje

Pozemky p.¢. 173/2 a 173/3 jsou ji#aste&né navrhem uzemniho planu
soutasti zastavitelné plochy Z31, a jsodamy ke smiSenému bydleni, rozsah
dle poZzadavku nebude &gen, ale zustane dle navrhu Uzemniho planu, tedy
logicky v pasu podél komunikace, né&bdalSi roz&ovani by zasahlo do
uceleného Uzemi zewukilsky obhospodi@vané @dy, kdy jednak jefeba ve
verejném zajmu nezastave Ozemi chranit a jednak jgelba chranit
zemedélskou pidu ve véejném zajmu. Parcely 168/23 a 168/24 jsou sice také
souwati ucelené plochy pro zelskou ¢innost, ale jsou obklopeny jiz
stabilizovanym uUzemim bydleni, je zde z&Stpristup a zerdélské
hospodé&eni timto nebude naruseno. Jedna se o ¥pplakési proluky. Proto

je navrhovanocast&né vyhowt namitce acast parcel pléhajicich ke
komunikaci a hranici zastéaného Uzemi do névrhu, jako plochy bydleni
zahrnout.
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Podatel:

Obsah:

Namitka €. 5
Bc. Lenka Klepékova, FrantiSek Klepa
Celadna 376
739 12Celadna

R4

Podatelé podavaji namitku proti ragsii pamyslové zény (bez jejich
védomi). Paimyslova zéna byla roz&na, aZz na hranici jejich pozemku
s¢imz nesouhlasi. Upoztuji, Ze ktéto ¢asti pamyslové zény neni
piijezdova cesta. Pozaduji ponech&tivodstup pimyslové zény od obytné
Casti.

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Plocha vyroby a jeji rozZ&ini souvisi s faktem, Ze se jedn& o jedinou lakalit
v obci Celadna, kde je mozny budouci kvalitni rozvoj vyraypodnikani,
kterd je také @leZitou sodasti vSech funkci v obci v nejm&rkonfliknim
Uzemi. Podporuje to i fakt mozného zvySenétpgracovnich mist, na coz
obec ve svém rozvojovém dokumentu, jakym je Gzepdwi musi myslet.
Uzemi je situovano tak, Ze je z velkasti bezkonfliktni. Vzdy je Zadouci
plochy vyroby navrhovat v navaznosti na jiz st&iajplochy, nez je
vymezovat v mistech, kde Zzadna vyroba dosud neokallta bude mit
v budoucnu dopravni napojeni na obchvat olizdadné, ktery je také
Uzemnim planenmesSen. Objekt ve vlastnictvi podatele namitky j&sti, kde
mezi vodnim tokem a n&vrhem plochy vyroby je st@vapas ochranné
zelerg, ktera je Uzemnim planem zachovana a ktera zapsi$tup
stabilizovanych ploch bydleni od plochy vyroby. Yegroblematika je
Uzemnim planenteSena ve vSech smech a v ramci detailu, ktery Gzetn
planovaci dokumentacitislusi a jsou minimalizovany dopady z budouciho
vlivu primyslové zény na kvalitu bydleni.
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Podatel:

Obsah:

Namitka ¢. 6
Jitka Novdkova, Lumir Novéek
Celadna 71
739 12Celadna

V navrhu Gzemniho plan@eladné zervna 2012 jsou navrzeny ny

mistnich komunikaci, jimiz by byly hrébnaruSeny pozemky podaiel
namitky a proto s nimi nesouhlasi. Jedna se o #EScesty pod ozganim

zaneru VD3. Roz&ieni cesty je bezohledné Kmpde.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Stavajici komunikace je z pohledu rozvoje obetadna nevyhovujici, proto
Uzemni plan svymi regulérnimi nastroji a zakonnyméstroji vymezil pro
obsluhu novych rozvojovych ploch #egn¢ prosgsSnou stavu VD3, ktera
piedstavuje roz&éni mistni komunikace a vystavbu nové komunikace od
silnice 111/48312 k ploSe Z90¢&etre obchvatu Pavliskova dvora. Jakaejec

pros@sSna stavba je ozt@na proto, Ze se jedna o vyznamnou stavbu, jejichz
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Podatel:

Obsah:

realizace je ve wejném a obecnim zajmu. RoZiim této mistni komunikace
ve stavajici trase seippeje k lepSi dopravni obsluze velkésti obce, ktera je
zatim zajisovana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také radsvni
piijezd do lokalit pi vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci,
dopravnich nehodéach, zajisti dostupnostdiasidravotnik a dalSich slozek
civilni ochrany obyvatelstva.

V daném Uzemi dochézi jiz v dnesni ddvuli nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problé&m. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro Udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automoliil rezidenti. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipad vyjimecnych udélosti - stavebrdinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Doria
problémy na stavajicich komunikacich budou gezwvyrazény novou
vystavbou v navrZenych zastavitelnych plochactedRétna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuesti jedinou pla funkéni
piistupovou komunikaci do této lokality. JejintefmZzenim mimo Pavlisks
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych parametra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stagp dale roz$enim ve srru na
jihovychod od dvora bude cela lokalita cekm® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. #ivpiredchazeni dopravnim problém

je dale nutné propoijit stavajici komunikace v tét@lité tak, aby umoiovaly
napojeni zastavby na hlavni silnici 111/48312 naevimistech. Dopravni
obsluha zastavby tak nebude zavisla pouze na jpj@zdoveé komunikaci,
ale bude vytviena alternativni moznosttiifezdu s vyhovujicimi parametry
komunikaci.

Navrh tzemniho planu byl posouzen z hlediskaiuvtia Zivotni prosedi jako

koncepce a nebylo konstatovano, Ze bylymzanmery v ném obsazené
negativni vliv na Zivotni progdi a jeho jednotlivé slozky. Z@&mrozSteni

cesty nemze mit sdm o sa@bnegativni vliv na Zivotni prostdi, nebé

Uzemnim planem nedochazi k uraisttohoto zdmru pouze o konceépi

navrh. Vliv stavby na Zivotni prasidi budereSen v navazujicickizenich dle
stavebniho zakona.

Na p.¢. 3041/1 neni Zadné ro¥sii komunikace navrhovano, takze namitka je
v tétocasti bezpednttna.

Namitka €. 7

Marie Tk&ova
Celadna 533
739 12Celadna

Podatelka poZaduje, aby z navrhu Uzemniho planwypusgn zangr na
rozSteni cesty na parcele 3041 ke KoZuchovicim tedyézdd3, ktery dle

ni zhorsi Zivotnich podminek v loka&litnaruSeni vodniho rezimu a zasahu do
vlastnickych prav.
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Reseni detail, jako je technickéeSeni roz&eni komunikace a jejiho vlivu na
stavajici technickou infratrukturu a Zivotni presti nepislusi svym detailem
feSeni Uzemnimu planu, nebdzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejicim svym obsahem regtiiému planu nebo Uzemnim rozhodnutim,
jak je uvedeno v § 43 odst. (3) zakand.83/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebninfadu (stavebni zédkon), ve &m pozdjSich gedpig. Rozsteni
komunikace na p¢. 3041, 3043/4 a 3043/2 musi byt v dalSich stupnich
dokumentaci (nap dokumentace pro rozhodnuti o Uramét stavby)
zpracovana tak, aby respektovala stavajici tecbnigkfrastrukturu v izemi a
nezhorSovala situaci, naopak svyieSenim odvodimi musi pispét ke
kvalitni obsluznosti vSech lokalit bezmgym a zakonnym Zisobem.

K namitce pesunu dopravy do této odlehlé lokalityfizovatel uvadi, ze
stavajici komunikace je z pohledu rozvoje ob®tadna nevyhovujici, proto
Uzemni plan svymi regulérnimi nastroji a zakonnymastroji vymezil pro
obsluhu novych rozvojovych ploch #egné¢ prosgsSnou stavu VD3, ktera
piedstavuje roz#éni mistni komunikace a vystavbu nové komunikace od
silnice 111/48312 k ploSe Z90¢&etre obchvatu Pavliskova dvora. Jakaeje
prosgsna stavba je ozdena proto, Ze se jedna o vyznamnou stavbu, jejichz
realizace je ve wejném a obecnim zajmu. Ro&Eiim této mistni
komunikace ve stavajici trase stspsje k lepsi dopravni obsluze velkasti
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obce, ktera je zatim zafidvana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také
alternativni pijezd do lokalit pi vyjime¢nych udalostech, opravach
komunikaci, dopravnich nehodéach, zajisti dostuphesti, zdravotnik a
dalSich slozek civilni ochrany obyvatelstva.

V daném Uzemi dochazi jiz v dnedni ddtvili nevyhovujicim parameim
komunikaci k dopravnim problém. Zejména v zimnim obdobi je ztizen
prijezd prostedki pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu i
osobnich automoliil rezidenti. Ve vSech rénich obdobich pak dochazi ke
krizovym situacim v fipac vyjimetnych udélosti - stavebniinnosti na
komunikacich, vystavbsiti technické infrastruktury, havarii apod. Dopria
problémy na stavajicich komunikacich budou ge&vyrazrény novou
vystavbou v navrzenych zastavitelnych plochactedREtna komunikace
vedouci od silnice 111/48312 je dnes ve skuiesti jedinou pla funkeni
piistupovou komunikaci do této lokality. JejinbefpZenim mimo Pavlisk/
dvir z divodu nevyhovujicich Bfovych a rozhledovych parameétra
nemoznosti rekonstrukce v stavajici stogp dale roz$enim ve smru na
jihovychod od dvora bude celé lokalita cekn® pristupna bez omezeni, coz
je podminkou pro novou vystavbu. Wlvpiedchazeni dopravnim problém

je déle nutné propojit stavajici komunikace v tdtkalit¢é tak, aby
umoziovaly napojeni zastavby na hlavni silnici 111/483a& vice mistech.
Dopravni obsluha zastavby tak nebude zavisla pmaéedné Hjezdové
komunikaci, ale bude vyt¥ena alternativni moznostigzdu s vyhovujicimi
parametry komunikaci.

Navrh tzemniho planu byl posouzen z hlediskaiutig Zivotni prosedi jako

koncepce a nebylo konstatovano, Zze bylymzamgéry v ném obsazené
negativni vliv na Zivotni progdi a jeho jednotlivé slozky. Z@&mrozsteni

cesty nemize mit shm o sa@bnegativni vliv na Zivotni prostdi, nebé

Uzemnim planem nedochazi k urangttohoto zdmru pouze o konceépi

navrh. Vliv stavby na Zivotni pragdi budereSen v navazujicichizenich dle
stavebniho zakona.

Namitka €. 8

Podatel: Radim Indrst
Kuncice pod Ontkejnikem 229E
739 13 Kurtice pod Onéejnikem

Obsah:

Dne 13.4 2010 jsem pozadal o zaélenéni parcely €.559/2 do nového Uzemniho plinu jako parcelu
pro vystavbu.Po nahlednuti do tohoto nového Uzemniho planu pfipominkuji,ze uvedend parcela
v tomto pldnu neni vibec oznaena,tedy neni ziejmeé k jakému Gcelu ma slouZit.V daneé véci zadam

aby tato parcela byla za¢lenéna do Uzemniho planu jake stavebni.
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce je vyhowno

Odivodreni: ~ Navrh uzemniho planu jiz pozemek .559/2 vymezuje jako plochu SB,
tedy plochu smiSeného Uzemi obytného. Do plochye bdmplno jasné
ozn&eni plochy SB.

Namitka €. 9

Podatel: Ludmila Indrstova
Palackého 1433
738 01 Frydlant nad Ostravici

Obsah:

Jsem majitelkou parcely 800/7 v katastru obce Celadna.Tento pozemek je v Uzemnim planu veden
pod znackou NS, co? je plocha smidend nezastavéngého uzemiV dané véci pfipominkuji a Zadam aby
tato parcela byla zanesena do Uzemnihe planu jako stavebni.Podotykam Ze jiZ v minulosti kdy jsem
Zjistovala,zda na teto parcele je mozno stavét.Bylo mi zdéleno,ze stavét se mize.Proto si myslim, Ze
milj pozadavek je opodstatnén s tim,aby pozemek byl veden jako stavebni v Uzemnim planu obce.
Omezeni na pozemku pominulo,jelikoZ planovany silnicni obchvat pres tento nepovede a nic
nebrani k wwhovéni meé pfipominky.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

o HI0T QURT (s i | > % o
e A 6 4P ! e
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Vyrok:

Odivodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje

Velkacast pozemku pi. 800/7 je v ochranném pasmu Zelémitratic. 323,
kdy toto ochranné pasmo je zavaznym limitem v Gzermamisovat do ]
nové zastavitelné plochy je vysoce nezadouci. Vininien planu jsou jiz
vymezeny vhod¥si zastavitelné plochy bydleni a smisené obytonélkové
vyméie 154,06 ha. ToifpvySe uvedené pi#ke zastavitelnych ploch 79,95
ha (320 novych by znamena fevis nabidky ploch pro bydleni ve vysi cca
92%. Ri potieke 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho plafini previs
nabidky ploch cca 105%. Uzemi v dané lokalifredstavuje klasickou
rozvolrenou krajinu, ve které je nezadouci vymezovat sd@vigochy pro
vystavbu. U pozemku neni zafitkvalitni gistup a uzemni plan navrhuje
jiz dostatek zastavitelnych ploch, které maji vhggin podminky pro
vystavbu. Jen samotné vlastnictvi pozemku nezakéua viastniku pravo
na jeho zastavitelnost. Vlastnik pozemku nema praanok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemkjeho vlastnictvi,
které by pl& vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zém nebd
cilem GUzemniho planovani je dosahnout obegmosgSného souladu
verejnych a soukromych zajmna rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovatezi soukromym
zdjmem a zajmem vejnym, kdy ve vEejném zajmu je zde nutné chranit
nezastatné Uzemi a respektovat ochranné pasmo Zelsizrirati, jak
Guzemnimu planovani uklada § 18 odst. (4) stavebrdkona. Je nutné také
uveést, Ze vlivy z provozu Zelezni dopravy jist nebudou zanedbatelné ve
vztahu k tomu, kdyby v Gzemi byla realizovana nowétavba. Uzemni
planovani ma fedchazet situacim, kdy by v budoucnu mohlo dojit
k negativnimu ovlivini bydleni vlivem exhalaci z provozu dopravy.

Namitka ¢. 10

Lukas Manderla
Celadna 257
739 12Celadna

Dne 2. 9. 2011 podaval namitatel Zadost ftazeni pozemku p:. 1139/6
vk. G. Celadna do zastavitelného Gzemi. Novy Uzemni plareraeuje
pozemky do zastavitelnych ploch. &gpvn¢ Zada o zéazeni jeho pozemku
do zastavitelného Uzemi obce.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

Namitce je mozné vyhet, neba je logickym dopl&nim navrhovych ploch
v dané lokal& presrgji zastavitelné plochy 262 a Z64, pokud jsou v éavr
vymezeny tyto plochy, jeékko odivodnitelné, pro praw prednetné
pozemky, u kterych je jejich vyuZiti namitano, zalty v navrhovych
plochach byt nemaji. | na Uzemi sousedni obce @strge jiz realizovana
vystavba. Veéejny zajem zde nebude den.

Namitka ¢. 11
JUDr. \&roslav Stojan a Mgr. Jana Stojanova
NedaSovska 344/8
155 21 Praha 5
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Jako vlastoici nemovitosti, obying budovy a pozoimki uvedengeh v piiloFené kopil vypisu z
katastru nemovitosti, primo dotéenyeh ndvehem vereine prospéind stavhy D136-11483 — plelofky
dvoupruhové smérove nedelend silnice 1L Widy, uplatiujeme nasledujici namitky.

Navelovans feden! komunikace ve vztabiu k mami vlastngnym nemovitostem (obytny dim & 877
umistény mi stavebnim pozembku parcé. 1935, sahrada poreG 107272 o lesnl pozemky parc.€.
1081717 a 1081/18) neodpovidi plamnym picdpisim o ochrané budov pro bydleni, zdravi osob a
zivotniho prostied i, zejména proti hlukw otfesiim a exhalagim, nebo podstatnym eplisobem jedee
zhorduje dosavadni jiz nyni neanosny seav,

To vie zo situoce, kdy @

I, Je nose obyind budova a zahrada, véené predzahridky a kanalizace (kterd swid! dedtovou
vodit = povrehu silnice) umisténa v praméru 2.5 m od stdvajici silmice o domek jiz myni
vykazuje trhliny ve zdivu zplsobené olfesy neustdle stoupajictho podiu projizdéiicich
voridel, predeviim pak @2kyeh oakladnich vozd.

Vodandm uvseku bylo Setnymi autohavariemi peskesovdno venkovnl piisludenstvi domu.

oplocend, schody u vstupu do domu a kanalizace. Je jen ndhodow, fe nedoslo b poskozeni

viasini budovy,

3. Akwdlnost hrowdeilhn neberpeci plevrdcenl zejména karmiond ni ndd domek je ze strany
spravy silmic podpofena dlouhodebym navySovinim pldaste vorovky pit jejich opravich,
takze myni je nepewvny rozdrobeny okry kemunikace tdsng nad prilshajicim kanalizadnim
Hlabem ji2 ve visi cca S0 emoprot pivodnimu stav, kdy nemevitost byla situovana svymi
zaklady mad droval ehdejsi komunilkace.

4 Zahrada s lesni posenley za doment jsou v zadni S48 jiF souédsti stanovencho biokoridoru

feboy Celadenky a jsou jiZ nyni zatizeny vylukovemi plyny a emisemi nad pfipustoou miru.

V onavrhy plinovany gezd na kruhovy objerd beeprosifedn® pfed nasim domem a

poremkem by nepochybné zpisobil zpomaleni dopravy & ve spojeni s ofekivanym

savyienim poftu vosidel souCasné daldi ndrist exbalaci. hluénostt a vibraci, zejmena v

ditsledky weficich se fronl spomaluiicieh. zryehlujieich, pripadng zastavuiicich 4 2novu se

rozjizdeicich vozidel. Je tedy wfejmé na mist? ncjméng posunuti silniéniho piivadadée do

dostotedné vzdalenosti od nascho domu & posunuti samotného kruhového objesdu smivem k

jiFEni strangé (k centru obee).

6. Jde o zachovalou stavbu plivodniho rodinného dombku, kierd prezenmtuje originalni vdénou
shstavbu z 19.stolet Emd nedotbenon drubotnymi zasahy, véemnd piwednich vzicnyeh
sklepnich i patrovyeh kleneb. nik a dalieh stavebnich a mavauujicich prvka, kierd
dekumentujl femesknou zrucnost a tehdejii zplsoh bydleni obyvatel obee.

Zaddme, aby nam byl zpisob vypofadani nadich namitek zasldn pisemné a soudasné nam bylo

b

L

oendmeno daium epracovant podrebnd swdie planované prelozky, na Kierow odkazuje steana B
duvodove zprivy d klerd 2 logiky véel by pornd méle podrobnd vyhodnotit nage ndmitky. Jeliko#
studie bude nedilnou soucdsti ndvihu deenmibe plang, méla by byt k dispozici k projedngni s
ditéenymi Gfastniky (zemnéplanovaciho fizeni v dostateéng hire pred schvalenim Gplnéhoe znéni
vl Gzeniniho plano.

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Pozemky st. p¢. 195, p¢. 1072/2, 1081/17, 1081/18 nejsatinpo doteny
navrhem veejr¢ propsdné stavby VD1 — tedyiplozky silnice 11/483, ale jen
Vv jeji blizkosti v gipads st. p.¢. 195 a p¢. 1072/2. Pozemky @. 1081/17 a
1081/18 nejsou Zzadnym igpobem dateny.

Jako véejné prosgsSné stavby jsou navrhem UGzemniho planu &ama
pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je gi@jmém nebo obecnim
zajmu. Relozka silnice 11/483 - VD1 - ffispéje ke zklidréni centra obce,
vymisti z ®&j tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravpojeni ve
sméru na Podolanky. TrasaigloZky je gevzata z odborné studie. Je
navrzena tak, aby wgSila mista, kde jeji stavajici vedeniugpbuje
nejvyrazrijSi problémy, ale zarowie nezvySovala ndépnéiend financni
naklady nutné k jeji realizaci. V ramci Uzemnihcaml je sledovana
predevsim proto, Ze vychazi z iagené Uzemnplanovaci dokumenatce a
to Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, je sledovana
prelozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zelaznitrati z divodu
negativnich vlivi prijezdné dopravy a strovych zavad. V Zasadach
Uuzemniho rozvoje MSK jetrplozka ozn&ena jako viejré prosgsSna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, pelozka, dvoupruhova sirove
neclena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR je vedenaep celé Uzemi
Celadné od hranic s Pstruzim az k hranicim sdaemi p. O. V ramci
Gzemniho planu je prof@lozku silnice 11/483 vymezena zastavitelna plocha
Z135 o sice 30 m. BReloZzka je na zaklad podrobrjSiho zhodnoceni
Gzemnich podminek v ramci obce vymezena kratsim@JR tak, aby
vyieSila mista, kde jeji stavajici vedeniigpbuje nejvyrazjsi problémy,
ale zarové nezvySovala ngpnéiens finantni naklady nutné k jeji realizaci.
Zakreslena osarploZky je gevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
prelozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011)tiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provést formotubkich KiZovatek,
neba’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 ophlo viivem &tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznynehodam.
Severovychodni Usek stavajici silnice bude gapieveden mezi mistni
komunikace. TotoreSeni je zapracovano do Uzemniho planu. NavrZzena
Sitkovéa kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70).

Ad1 namitky:

Uzemni plan ve své koncepci n&a tedit konkrétni vlivy stavajici
komunikace na obytnou budovu ve vlastnictvi podat®udouci stav po
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realizaci pelozky by se @ technicky zlepsit, ale také jej nelze v Gzemnim
planu gredjimat.

Ad2 namitky:

Tato namitka je pro uzemni plan bézgmetna, nebé vliv autohavarii na
budovu nema jak navrh Gzemniho planu fakti¢kgit. NeniZze v tomto
mis€ navrhnout zruSeni stavajici komunikace, ktera @inz jedinou
komunikaci pro fistup do obc€eladna.

Ad3 namitky:

Tato namitka je pro Uzemni plan také hermetnd, neb6é nebezpéi
pievraceni kamionu na budovu nema jak navrh Uzempiéou fakticky
ieSit. Neniize v tomto mist navrhnout zruSeni stavajici komunikace, ktera je
zatim jedinou komunikaci profigtup do obceCeladna. Nové technické
ieSeni v ramciiglozky 11/483 snadifispéje k vyieSeni tohoto stavu.

Ad4 namitky:

Tato namitka je pro Uzemni plan bézgetna, neni mozné posuzovat vlivy
z dopravy na samotné pozemky zahrady a lesa. Tefwistusi ieSeni
koncepce uzemniho planu.

Ad5 namitky:

Pred pgedmétnymi parcelami st. 195 a 1072/2 neni navrhovardsjale
plynulé napojeni na stavajici komunikaci, kterénmfo byt now technicky
feSeno a mohlo by vgsSit dnedni komplikovany technicky stav vozovky.
Detaily presnéhoieSeni vSak néfslusi feSeni Uzemniho planu, ktery
predevSimieSi koncepci a ne detailni technidle®eni, které bude obsahem
navazujicicttizeni a dokumentaci pr@ apracovanych.

Ad6 namitky:

Pokud jde o vyznamnou stavbu, je nutné pozadatstamoveni jeji ochrany
narodnim pamatkovym ustavem. Teprve az byn doatil do nemovitych
kulturnich pamatek musel by byt navrhem Gzemnikiylchrasn, jako
hodnota. V sotasné dob neni objekt Uzemnim planem sledovan, jako
hodnota v Uzemi, neb@ pohledu vyhodnocovani hodnot nema parametry,
které izemni plan svymipstedky miZze zjistit¢i hodnotit.

K Zadosti o zaslani pisemného vygdani namitek stujeme, Zze Gzemni
planovani doréuje vSechny pisemnosti sgnymi vyhlaSkami, aby nikdo
nemohl byt upednostin, nebo kracen na svych pravech. Vyhodnoceni
namitek je sotésti odivodreni opateni obecné povahy = tdodreni
navrhu uzemniho planu a je jeho nedilnoucésti a kazdy ma moznost do
né¢ho v rdmci projednani a po vydani Uzemniho plarmilibet.

Studie na zaklaty které byla zpesréna pgelozka silnice 11/483 je studie -
Podklady pro stabilizaci trasyglozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o.,
11/2011). Tato studie je a bude podkladem pro dekiacte v dalSich
stupnich povolovacich prodes v gipac, Zze podatelé budoucastniky
fizeni, budou se k tomuto moci vyjagat. Uzemni plan pouZil zpracovanou
studii, jako odborny podklad a dale ji vyhodnotitAmci svych koncemich
moznosti, v Zzadnémiipad® nemusi byt tato podkladova studie cela a se
vSemi detaily sotasti tzemniho planu, nebo jehdilghou, nebé iesi
problémy, které nefslusi svym detailerfeSeni tzemniho planu.

Strankal6 z 132



Namitka ¢. 12

Podatel: Stefkova Irena
Celadna 632
739 12Celadna

Obsah:

Ve Namithka prod mivehy gzemniho plinu Celadni vefejné projedndvamtho dne 17,
9, 2012 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zak & 1832006 Sb., slavebniho zakona

Ifenlifihore vlastne e genmidosts
Podatel viasti mimo jine slavbu &p. 632 postavensu na pozembku st pare. & 176/3 a
paremek st pare. & 176, 3, oboji ki, Celadna o zapsant v katastra nemovitosti na LV ¢ 172,

A Zikladni upbesnénd obsahu nimitky a dremi dolfené namitkou
1. Mamitka k Navrhw Deemntho planu Celadna (ddle jen naveh UPY) se tpkd ndvrhis fefent
ohsazentho v textove i grafické clsti

2. Namitka se I{kd navrhu véfejng prospéiného opatieni - VPL - protipovednovych opatrent
na Frydlaotske Onelisjiici (ndveh O, g1 st 25).

3 Uzemi dotfend namitkou: Namilka s= ki Katasiraintho wrem Celadna, konkrame
pralickou ¢asti pznatend vefejné prospesne stavby: protipovodmovd opatfeni v oblasti
primyslové zony {[12a) Keordinacni vikres; L24d) Hlavni vykres - komeepee vodniho

hospodidtstvl)
4, Nimitka se vriahuje w08 upravenén a posouzenému néavrhu UL,
B. Véeny obsah namithy

Jakp viasnici dotdenyoh nemovitost ve smysh ustanoveni § 52 odst. 2 zak. ¢ 18372006 Sb.,
stavebrniho zakona Umto podavame tuto namitlku:

Nesouhlasime s ndvihem protipovodiovych opatieni pouze pro oblast priimysiové ziny,
zatimco  daldi  dlovhodobe  existujici  nemoviloshi v zaplavoveé  ame nejson
pratipovodaocvymi opatfenimi chrinény,
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Pedatel - jak je niie odivodnéno - podaduje roesifil prolipovodiiova opalieni i na
ochranu stavajici zastav by rodinnych demi podél toku Frydlantské Ondiejnice s ohledem
na rozsah zaplavovéhs tzemi, a to konkrénéd navrhem protipovadiiovych hedzi po levém
bfehu toku, kde se nemovitosti ve viastnictvi podatele a jeho sousedd nachazi,

Pra piipad, e by potizovalel s mavrEenou zménon UP riesouhiasil, pak podatel navrhuge, 2e
a udelem narovbant disproporconahl navrha UP bude polielba nechat vypracovat
odbornou stadii K posourzeni risikovosti @aplav, a s ohledem oa jeji visledky pak uprawvil
ravsnh zaplavoveho zemi, a to v eelé delee toko feky Fridlantske Ondiejnice.

. Oddvodéni

Portatel si davoluje upoxarnit pofisovalele, e 3 namatkou se oust vvporadot v celém jejim
rozsahi, a to vEelng odbvednind namitky, nebol’ tato je jeji nedilnom souddsit,  Hlawnd body
sud midmitky detailng]i od v odiaje akii:

1. Dotéeni wlastnickyeh prav podatele i wozpors principem proporcionalily

Poclatel je méjitel shora uvedenych nemowitost nachazejicich se v oblasti 5B jizne od
mpvrzenihin rozéifond primyslové zony ma levém breho feky Prodianiské Ondiejnice. Své
nemovitost wziva k bydleni, a to po diouhon dobu

Zgralicke fastd navrhu U e zfejme, #e prave v ido lokalie pocitd oivrh ur
snejrozsihlejsimi , vylevy” toku ze svého ptirozenéhy koryka v pripad2 zaplav. Jelikoz se
véak jedna o dlouhodabe zastavens tzemi, kde rodinné demy slofi po moolw desitek et a je
evidentni, Ze v piipads jakychkel zaplay by deslo ke skodam na majetku mistnich ohyvatel,
mezi klere paté @podatel. nebot voda by se nevylila do ddolnich niv, ale na pozemiy
podatele a nerudila by na nich 2z staviy.

Jo zacdzejict, e potizovatel piesio nepocitd S walizad! protipovodiovich opatiend, Kerd by
shora nvedensd riziko eliminovala, Podatel piitom povaruje za lngicke ochrinit nejprve jiz
exislujici nemovitost, zejména stavby v jiz zastavéném Ozemi, nez poditat a priord
3 pchranou nemovitosti zastavitelného CGzemi, které maZe bt zastavéno, ale zda skuleiné
bude zastaveno, neni v dobé pofizovani UP vibec jisté,

Ukeolenn uzemntho planovand je pritom dle ust. 8§ 19 edst. 1 pism. g} stavebniho zakona
wytvaret v tzemd podminky pro snizovani nehézperd ekolopickych a prirodnich katasirof n

pro odstrattovar jeich dosledka. a to priredé blizkvm zpusobem, Pakbie jsou naka
povadni povazovina zd redlng do te miry, Ze pefizovatel UP navrhuje protipovodinova
opatters pro nove vimezcena  zastavitelna dremi, nesmi zapomenost nao stAvejc jiE
castavena uzemi, kierd se rovndg nachaz v zaplavovem uzemi. V opadném pHpadd loliz
dojde k neditvedné nerovnosti  postaveni majiteld nemovitosti obou weedenyeh dzemi a
knarnsent principu propetcionality, porden zasady ochrany dobré viry a opravnenich
réjmil die § 2 odst. A spravnilio kadu, zais.ad}r roviiosti a nestrannest dle § 7 spravniho fadu a
v neposledni fade wasady predvidateliosti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kieré
spravid organy dbaji na to, aby pil voshodowini skatkovi shodoych nebo podoboyeh
J_1|:']_1;‘||1|:| nequullml_v neciiiveddns rw.u!ﬂ\,-' {.-aun'_ el T a2 97 aclat. 3 r..;_\-lhi!- a rakavem
diskrimingee dle ¢1 Y odsi. 1 Listiny}.

Ze shora wvedendho diveduy neni névrh protipovodiovych opatieni v souladu and
s pozadavky proporciomality opatfeni obeind povaly, fak je ve své judikatufe vymezil
Nuejvvssi spravnd sowd. Tvto poZadavky e shrnoul lak. #e obsah opatfeni obeené tvahy
(tocly § mdvrhu UFy mosi bet primetens ve velaha ko dosazeni sledovanélo cile, obsah
opatfeni vbema povahy o sledovand cil spoly musi logicky souvisel a sordasn® musi byt
prokazatelng, ze sledovancho clle nelze lépe dosdhnout jinfmi prostiedky o pH mensim
omezend adrosat rogulace (srow. napriklad roxsudak Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
Za20LL, &f. 2 Ao 372001 — 130). Podate]l je presvidéen, Ze naveZend prolipovodiova
opatteni témto pozadavkim nevyhownji, nebot’ jak vypliva jiz zwvyse uvedenfch
skuteenosli, zasadnim zpisobem zasahuji do viasimickeho prava podatele, kiery iz danou
chlast obyva (v disledku stanovend zaplavovihoe nzemi v mist jejich nemovitosti prudce
Klesa e hodnote nemowilosti a soucasng vzristaji naklady na pejistEnd nemovitest,
nehledd na ln, #e neklerd pojising udalest pak popistovny ani pojistil nechtgfi), antimeo
potencidlni vlasimici nové vymezenith zastavitelnyh tzemi pon oprofi mm virazae

v Chodnénd ndvrhem protipovocfiovfch dpa teai,
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Ohbsah pavrhovans zmény navie neni tdaine sledovanému cili - ochrané Ficnich niv (viz
shora st 13 navrhu UP) - ani pHimeteny, ani s nim logicky nesouvisi. Jeliko? zaroven nenl
nijak sdiivodnéne @ vyhodnocens, zda a jak se stanevend zaplavove memi projevi na mire
satizeni dotéeniho zemi, piedslavuje zaroven jebo stanoveni nadby fecne omezend adresam
regulane, A o jak podatele, ek dalsich vlasiniki okolnich nemovitost, ktefi jsou tak ve
virazn®  nevihodé  vidi  potenciondlnin viastndkimn  nemovitosti - chraménvch
|_1m|,iFu\'rlrll'lU\"_\"nli 11[‘!&[{'1.‘“!_:11_1

3, Nedostatecne posouzeni a zdivodnsni rizika ziplav vdané oblasti - rozpory
v zavaznych i podkladovych mzteridlech

Podél (oku Frydlantske Cndfejnice nebvia v UP™N VT Beskydy nikehy stanovena zaplavovi
ablash. Jednornaing to dokdzaie svkees vodniho hospodirstvl (obr, Ay, Ule klerého UPN
V1LIC Bosk ',d\' pEnacoyval vienmmne LUL'} obce Celadna. W |7|:'111I‘l)6li'{*L1 miny okoh #adné 2 nich
neni zaplavovia oblast:

Feeysl £ S L ; o "

L Y -
; o L - L .
L 1_‘:&—? =~ 4 |\ ik
ST oo 4 o e o
[ m " . R ."'.;.’I o il s

Obr, Ar UPN VUC Beskydy — smafmi &% 1, ogkeas vodn(o. hospoifstid,  Ditpoifens jme-spim, kr-
riorapskoslesshan cy/zindogl_ 14 p12.my

V textovi tdst se LP'\ VUC Beskydy vénovaly ziplavevim oblastem na sir. 5 4
ZA PLAVOVA UZEMI A OCHRANA PRED POVODNEMT

Odldil <. oo pezvany Zipluaowind fzen @ ocnina pred poodidmi, 2, odstaeee, ecetid pmvazificich

odrisel s ro st e mal ezt fnto ey ziso

Rozdioy hlaowich necipivnt) fesondhe ddzemd byly zanidivny pofle povedné = ¥in ok TH97.
Selmalemi miorls UPN VUC oyezil =iplaovoi iizef joko obalmar keiokn teoreffoke pooodné ea
2o miTEE povoiled 1997,

V' graficks ddstt smdny €1 jsmr dnplacas saplaoed dzemt (tdetnd akiunicle zin) siiooend
sdop i orgdiy e stuysin k. & 2542000 Sy foodul ko) v vpliliskon MZP (. 230/2002 Sh.
pro fyfo vocind taky:

Olen,  Ouaelfoymiaee, f’unall*'ul_ Liddra,  Olshoer, Rr\plllfmlkd, |[I't"."HF|fi'_. Mlaktoka, Snsmika, His j’ﬂfﬂ’k.
Olesw, Stomdokn, Sedlwice, Lot Séndl o Oprecliticky potok; Biloeka, G, Tk, Lok
Lisrgnd.” 2 citowansho victu tokii, podél kKerjeh bvlo stanoveno zaplavove dzemid, jo zfejme,
#e Frydlantskd Ondiejnice mezi zaplavové ohlasti nepatila. Mistnim obywatelim wijicim
na jejich brezich neni xnimo, #e by se tento tok kdy vylil ze svych biehu

Die B4, Povodiovéha plann Pridlantu nad Ostravici jako obve s rozdiicnou posobnosi
vypracovaného Ing, Seviikem v roce 2003 (viz i Stanowisko sprivee vodniho folu Povodi
Odry w.p, Ostrava zo doe TLIT2000, &, 7397,/457/922/03) o naposledy aktualizovancho
v lednn 2011 (cale jen ,plin®) je Frydlantska Ondrejnice tolem velmi klidnym Podél jejiho
toku pejseu Zadod oljekty chrofend povodnémi (viz kap. Lid. plamu str, 7 a nasl, stupni
povediove aktivity nebyly na Frodlantské Ondirenicd ani meteny (viz kap. 1.3 planu str. 7 a
nasl). K porovnini slouii zikladni hydrologicke adaje uvedoné v kap. LZ povadnovitho
plonu nastr. 5.
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Povodiovd oblast vobed Celadud ma toko Frindlaniskd  Ondigjnice byla  stanovena
rohodnutin Mesiského nradu Frydlant nad Ostravict, adbor Zivolniho prasttedi; majetka
a investic 2o dne 1. 3. 2005, Timto rochodnutim bylo stanovena ziptavové siemi (dale jen

Jozhodnuti o stanovent zraplavove ohlasti™) v nésledujicim sorsalin:

O, B Zdplioone wzemi poded toku Frydlaniske Ondrepmice @ ezindend oblist, v podatdolas tai
re eoeirlosta

Podatelovi neni jasne, z jakého divodu rozhodl uvedeny afad o stanoveni zaplavového
tiremi v dané oblasti, kdy? &idny ze shora uvedenych podkladi se o riziku vaniku
pevodni v dan & oblash nezminuje.

W letech nasledujicich po rozhednuti o starnoveni zaplavovd nblasti byla realizovana opatfent
kregulaci toku. Podatel ma za to, Ze opatieni financovand z verejnjch prosttedid a
realizovand ve vefejném zijmu byla uskuleénéna proto, aby zabeinila pfipadngm
zaplavim. Rozsah zaplavového tzemi by se tudlz mel po realizovanych opatienich
k regulac toku logicky zmensit.

Tak s viak nestalo. Predlozeny, posouzeny a projednavany naveh UP uvadi v graficke casi
povedaoyven lokalita stene rozsahloy, jak je smdzornina na obr. B zroku 2005, L] pred

realizaci gpattent k regulact vodnibe tolax

O, C: Zikyeslent siplarovcha izemi o Koordirainim vkresy 1 grafické isti navrh UP
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Podatel proto vmasi dolaz, jak je mofné, #¢ po realizad uvedengeh opatent krogulact
vodniho toku se rowsah shplavoveho Gremi nezméml? Nakolik je rozhodnutl o stanoven
gaplavoviho Treml vitbeo opravadng, jestlize snim nepodital ani puvedm UPN VUOC
Beskydy, ani Protipuvediiowy plan a neexistuji #idné zaznamy o povodnich v okolt
pradmémého toku,

Vyhodnoreni vlivii kencepee naveha UD na Zivolni prostbedi ve smyslu usl. § 10§ zdkona ¢,
100/2001 Sh, vypracovane spoletnosti RADDIT copsuliing sre. v kwdpue 2017 (dale jen
. posouzeni SEAY) kiowu wn st 27 wwiddi Koweepee pro opalreni na oclamn piied
povodiént v plose povods ma iizent Moravshoslezskeho Kraje (2@ri, 2005)

Tird ketwcepe pro Celnadvon wddf, S seferznamné ok Celadenfo, ktera ma Orraister bystrinasho
foku & kapaciton Q50, ket fr = Iedliskie poaritoed ochruy dostudiafia, icmind

& projeinid feif erozivnd WGk, Ve kilometry 0.0 — 1,5 ke bl pree e Teezond Bysteinmdio
fient, Fove zmivmisge dopaed eroziond Einnast i wide polodend zastacnd visendl ohee. Dle Pifune oblest
ponodi Qi dofdde kanpmbavhe prodipopadiiiedio opafiens i rece Celdde sl 0 Ficien kilometen 3.0 -
3,8, Dievoadent fo ol prileflé zistaoby,

Hoduocenis Niort LIEN Celidni je o solendne 5 cill Koncepee, ¥ conten obee, poddl Felar Celdenky,
fsou miroriena profipoeodfiood optliend o podobd profipovoditonyeh frazek. Obeiobré oparfent i
narephovdne 1 blizkesti priturgslond ziwy Coladind - Pstred feke oclaia pied pooodivegani pritioly
Froillanske Qudlfeioioe. O taloepatfent psoe refiektonane v vapitole o a”

Podatel je véak uz viéln sonvislostd nueen upozomit na skutetnost, #o ani zholevitel
posouzeni SEA se nepuzastavil nad skulecnostl, ze protipevodnovd opatieni nebyla
navr#era pro viechny zaslavéne oblasti v povodi toki a vzaplavovfell dzemich oboe
Caladna, Vuvedendm smyslu jo pospuzent SEA v rozporu s principem proporcionality,
legitimniho ofekdvani a v rorporn se sasadou rovnosh o nestriirmosh dle § 7 spravniho fadu.

Zikres raplavové oblasti kopiruje zakresleni z roku 2005, které nevychazelo 7 dostatedni
zjistengho stavw, pritom nijak nezobledfuje regulaci toku financovanou = veiejnych
prostiedki. Takavy zdkres tak dle ndzoru podatele nezohlednuje skuteénou situaci a
vizika vzniku povodni. Kromi toho je naprosto nedestatetné provéfen. Folud takovy
gakres ziplavového Gzemi zistane i nadale v mapdch / v graficke &isti UP Celadna, bude
UP nespravny z diivodu poruieni zasady materiilni pravdy dle § 3 spravniho fadu,

Piedlozeny naveh OF v odivodnent kzdplavevé oblasth a navezenych protipovodiiovym
opattenim pouze uvadi, #& niva Frydlantske Ondeejnice je chrinéna stanovenym
zaplavovim Gzemim.” (ste. 13 ndvrhu UP, zviraznino podatelen).

Ze shora citovaného lextu vyplyvi, 7e raplavové dzemi podél toku Frydlantske
Ondiejnice byl stanoveno za ddelem achrany #iéni nivy, kterd se v adoli fek Frydlantske
Ondiejnice a Celadenky nachizi. Jesilize viak bylo zamérem pofizovatele navrhu or
chrinit fitni nivy, a za tim Géelem stanovit zaplavovou oblast, do ktere se miize v phipadé
povodnd vylit voda (viz ust. 866 odsl. 1 vodnihe wakena: ;, sedpharone pzenit e admiatya o nd
wrcend izl Klerd e byt pid eskyle piviazend povodan? zaplaceno todon®), nelze takove
azemi definovat jako wastavileln v takovem pii ke destrukei
Hitwi nivy, a stejn# tak nelze takove azemi definovat v mistech jiz zastavenych, nebot’ tam
se fieni nivy menachizl. Jeho rozsal j& povinen stanovit na ndveh spravee vodnihe toku
vodoprivid (fad, Yedopravnl dfad silize ulegil spravel vodniho toka povinnest zpracovat a
predlozit takovy navrh v souladu s plany hiavnich povodia s pliny obilasti povodi.

Navrh UP tudis nebore achrany Heich niv tak vaZng, resp. joji ochrana mu nebzini v iom,
abw na azemi rcnich niv stanovil dalsh, & to alespon 3 nova zaskavitelng deemi v povod toku
Frdlantaks Onedtajoice. Dalsi pak v povodi feky Celadenky.

Shora uvedené odivodnéni nutnosti stanowit ziplavowé Gzemi je proto naprosio
nedostatetne.

D, Zavar
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Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Na ziklade vyse uvedeného Podatel navrhuje rorsSifil pmtipovodfiovi opatfeni uvedens
vnavehuy UP i na ochranu slavajici zastavby mdinngch domd padél foku Foydlantsks
Ondrejnice sohledem na eozsah ?aphwm eho diremi. a lo konkrélné ndvihem
protipovodhovych hrazi po levem biehu loku, kde s¢ nemovilosti ve viasinictvi podatele a

|jeho sousedd nachazi.

™

7 £ o P
1 J " -
# Y et .,
\
/ \

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

V navrhu Uzemniho planu budou navrZzena dalSi gmetidiovych opateni
ve vztahu k ochran stavajici zastavby rodinnych démpodél toku
Frydlantské Onikjnice a to konkréthpo levém behu toku, kde se nachazi
pozemek podatelky. Budou prareny navrhy zastavitelnych plochiénich
nivach jak toku Frydlantské Otgnice, takieky Celadénky. Pokud se
zastavitelné plochy v nivach nachézeji je nutnéo ttddre zdivodnit,

piipadré plochy vypustit.

Namitka ¢. 13
Klep& FrantiSek, Klep&va Lenka
Celadna 376
739 12Celadna

Vie:  Niamitka proti naveho _gzemniho  pling Celadnd vere{né projedndavaného dne 17. 9,
2012 ve smyslu ustanoveni § 52 odst, 2, zak. & 183/2006 Sh., stavehniho zikona

ldentifikace viasinéné nemovitosti
Podatelé 1) a 2) vlastini mimo jinych ve spoleéném jmeéni manzeli stavbu &p. 376 postavenou na
pozemku st. pare, &. 186, dale stavbu C.e. 654 postavenou na st. parcele ¢.1474 a prilehlé pozemky k..

Celadna a zapsané v katastru nemovitosti na LV & 1966,
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A. Zakladni upiesnéni obsahu ndmitky a dzemi dotéené namitkou
L Namitka k Nivrhu Uzemniho pliny Celadnd (dile jen _ndveh UP) se tyka ndvrhu fedeni
obsazencho v textové i graficke &sti

2. Namitka se tyka navrhu veieiné prospésného opatieni = VPI = prolipovodiovych opatieni na
Frydlantské Ondigpmici (naveh UP, g)l., str. 25).

3. Uzemi dotéené namitkou: Namitka se 1k katastrilniho izemi Celadna, konkrétné grafickou asti
oznatent vergnd prospésné stavhy: protipovodiova opatieni v oblasti pramyslové zony (11.2.a)
Koordinaéni vykres: 1.2.d) Hlavni vykres — koncepee vodniho hospodiisivi),

A Namitka se vawiuje vici upravenému o posouzenému navrha UP.

B VEeag obsah namitly
Jake wlastnier dodenyeh ncmovitsti ve smyslo ustanoveni § 52 ode, 2 zak, & 183/2006 Sb.,
stavibniho aikomns tmto podivime Wle namitk

Nesouhlasime 5 mivehem protipovodfovieh opaiFeni pouee pro oblast pramyslove zény, zallmco
dalsl diouhidobe existujion scmovitosti v eaplavove eoo aejsou protipovodioyvymi opatienimi
¢hrinény,

Podatele — juk je nide odivodnéne = pekaduji roefifin protipovod o opaifeni | na echrang
shivajici zastuvby rodinngeh domi podél toka Frydlantské Ondfejnice s oilledem na roesah
zaplivavého dzemiy o to konkeétndé nivehem protipovodfiovyeh hrizi po levém bircha toko, kde
s memngvitosti ve viastnietyi podaieli o jeho sousedi noehdzi,

Pro pripad, de by pofizovatel s navezenou zménon UP nesoublasil, pak podatelé navrbwji, Ze za déclem
narovedind disproporcionalit navehu UP bude potfena nechal vwpracoval odbarmou studii k posouzeni
fizikovosti @plav, ¢ s obdedem na jeji vishedky pak apravit rozsah saplavového Gaemd, a to veeld
délee toko reky Frydiantske Chnciejnice,

€. CdavodnEni

Powlute le sl dl_'r\tﬂujl' l.l!'ll.lr.l.l'!11ll1 rnﬂ'im\ picke, fc = ndminikon s musi 1}[:Sfa'.d.1l. v celEm _p:.jfm roesabu, a
to viemé odivedudni namitky, nebot oo je el nedilnou sobddst,  MHloval body $9¢ namithy
cleta e i ved i e 1akio:

l. Medostateéné posouzeni a adivodnéni ridika siplay v dane oblasti - rozpory v gavaznich i
podkadovych materidiech

Pavibdl tokii FI—;:“HIHHL& ﬂnl.'l't__iﬁ.:s.:l: hul'r;v|u w LW VLI Bl:ﬁ;leyl:l:r |‘|11uid:, S AV .(.ﬁplnvnw"l ablnsd,
Jednoznaénd 1o dokezuje vwkres vodniho hospodafsivi fobr. A), die kterdho UPN VUC Beskydy
oematoval vyzmamnd toky obce Celodnd. V' sezprosifednim okoll Zidné  nich neni zdplavova oblmst:

w " HEED T\

e = b
"
Foiswa LORNEEF B

L, A GPN PUC Beskidds — i & 1 wikres V-hf.!:.!:fm Tmagroddidaivi, i verefmesprave, ke
morensknslesskyczsipigd (4 i 2 g

Votexiove St s LN WUT Deskydy vénovaly iplavavym ohlaviem o sir. 54: b ZAPLAVOVA
UZEMEA OCHRANA PRED POVIDNEM]
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(R A e razvenny’ Zidplaverv fizenl o ocliran pred povodaenif, 2 odsiavec, Vet navazrgicich
anlpdZek s pal g dedieizaie o novim zeen e

drizeivy ftendch recipionm fesensio den) b zomdfon podfe povednd = fdo roke (097,
Sedivealen peivel) CPN VL vimnzsif zdplavera dizeni oo obolovoi kfivk tearelioké pavodnd Q0
Fermd o o veefiid 46T

I prafieke coset iy & F ow dopiediia sapfavend siceml (vootne aklmafch zon) stan even
Vesclogaremingd Grgeimy ve seaysle Tak & 2342004 86, rendhd zdkon) e vhldikan WEP E 2102002 54
e fpter vodiad takye:

Cilra,  Oudiefaice, Porubha, Leke, Ostravice,  Ropicanke, Jicinka, Moravka, Sectake, Mot pofoh,
Lo, Stoneavko, Seciice, Luding, Scedt a Cprechtiokl porak, Bélevko, Ofe. Tichdvke, Lofine o
Lomne, £ citovaneho vyé ok, podgl Kierych hplo stanovenn shplivové seeml, jo ziejmeé, ze
Frydlantshia Ondfejnice meed siplavové oblasti nepatdila. Misinim obyvatelim 2ijicim na jejich
Lferich nend znamo, Je by se wnto ok kdy vylil ze syych bircha,

Pl BA, Povodiovehs plane Fredlanty nad Ostravici juko obce s roziifenon  pisobnost
vypraeovancho lng, Seveikem v roce 2003 (vie © Stanovisko sprivee vodnho wha Povoad] Odry gp.
Ostrava re dne 13112003, &) 730745 7/922/03) 4 naposledy akiuglizovansho v lednu 2011 (dale
Jen ypkin®) je Fridlanska Ondfejnice tokem velmi klidoym, Podél jgjiho toku nejson Z@dné abjekry
ohrozand povodnemi (viz kap. L4 plann ste. 7 o ondsle stupné povodiové akiivity nebylv na
Fradlaniske Chdivimici ani méfeny (viz kap. |3 phing sr. 7 a ndsl,), K poroviani slowzi 2akladni
IydeoBogicke iduje uvedené v kap. |2, povadiiaveho planu na sir. 5.

Povedfova oblest vobei Celadng na ko Fridlamska Ondigjniee byla stanovens rozhodnutim
Mestskéhin dfadu Frydlant aad Ostravicl. odboru Zivornilo prosifedi, majetku a inwvestic 2o dne 1, 3.
2005, Tinnoe ozhodnutim byle stanovens ziplavove Gzemi (dile jen wrozhod neti o stanoveni
riplavove oblagti®™) v ndsledujicion rozsahu!

Chwe 0 Paplovend dizensd poddd rokn Fridlamnck® Dndiafnice o ozracent obfass, v mF2 podeielé vlastii
Hemravatosi

Podkittelam neni jusnd, 2 jakého divvodu rozhodl uvedend dipd o stanoveni ziplavoviho deem|
v iband oblasti, kdy: Eidny 2 shora wvedenyeh podkladi se o riziko vzaiks povedni v dané
obust neemifuje.

Wolstech niskedujicich po rodhoduat o sanoveni ziplivove oblasti byla realizovann opatfen
boregulacl ok Podateld maji wate, 2e opatieni finaneovania 2 vefejnyeh  prostredkn o
realizovani ve vefejném eajmu byla uskutedndna proto, aby cabrdnila pfipadoym eaplovin.
Rorsab edplavového geemi by se tudid mél po realizovanyeh opatfonich k regulaci toku logicky
Amendil

Fok se¢ vaak onestnlo. Predlozeny, posouzeny o projednavany mavrh P uvadi v prafické Lasti

povodiiovou lokalitn stend porsithlou, jok Jo endrorndnn na obr Bz roka 2005, 1. pled realieaci
wpatieni b orepnliel vodniho whu:
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e U Zokveston? saplavondfso tzemi v Kovrdinacnfm vibresy | grofickd dderl navedy 1P

Podatele prole venad dowe, mk jo moZné, 3o po realizac avedenyeh opaifeni k regaloaci vodnihe toke
se voesaly saplavoveého fwemi peamBnil? Nakolik je rozhodouti o stlanoveni zaplavového dzemi yithee
vpraveeng, jestlide s nim repotial mn phvodinl UPN VUC Beskydy, ani Protipovediovy plin a
feessi i Bind gdenamy o povodich v okoli predmeinch s ik

Vyhodnoeeni vlivie koncepae ndvehu UP oo #ivotnl prostredi ve smyslu wst. § 10 ziakona ¢ 1002001
Sk, wwpracované spoleénosti BA DINT consofting e, v o kvémn 2007 fdale jen posouzeni SEA™)
& tod si st 27 avadic | Kencepee pro apatient na ocdicana pFeid povodadmi v plofe povedi na
drzernd Muravakoslesshéhe Rrafe (20, 2005)

Tatukoucepre pro Cefodion wviei. 2e nejspznamadji tok Celadvike, ktera md charakier bysidinméio
tke ¢ kit QAN Erere fo 2 Blediska povedieny’ eliveay destacigiied plonidind

S i Jugd erozived ewky. VO REafon ilowctrn 0,0 < 13 g e provedens hragen! Bysifbureiio
fok, kterd syirinje dopad erozivei dimposii ng pife polofemd zavuvénd ieemf ohoe. Die Pidog ofilisid
pevendi Chdres dafidee & wstuvdd peatipvodiovdhio apatfeni na fece Celadenke v fiémin kiomern 30 -
3.8 Divaden fo ochrana pilehld zdstovy. .
Hedracent: Neveh VPN el jo v sondadtn s eli Komeepes, V eentre abee, poddf feby Coledenty,
friae enefene protinovodiionsd opaifersd v podoedd prodipovediioniels dirdzek Ehaodnit apariel e
rererheniehiel ¢ blizkosed preimslove soay Celade - Patendd jake acheana pied povedivevimi prigogy
Fridlameske Cndieinice. OB raro opatent fson reflekrovana v kapiole & 8.

Pudnizld jsou vaak u? v 6w souvisiosti nueen) upozomil na skutednost, ze ani zhotovilel posoweeni
SEA se neporastavil nad skulednosti, e protipovodiova opatfeni nebyla navrzenn pro viechny
sastovéne oblasti v povedi ki 8 vziplavovweh (zemich obee Celadna. V uvedenim smysiu je
posouzent SEA v sozpory & principem propercionality, legitimniho odekivini o v rozporu se zisadou
rovmosti o nestrannosi die § 7 sprivaiho radu.

Trikres ziplavove oblasti kopiruje zakresteni 2 roku 2008, kievé nevvehazelo e dostateénd
ijErentho stava, pritom nijuk sczohlediuje regulaci toku financovanou z vefejmyeh prostiedki,
Takovy zakres tuk dle wizorn podateli nerohlod Anje skoweénon situaci a rizika vzniko povodni.
hromé who je noprosio oedosinieéné provifen. Pokud wkovy sikres zaplavového azemi
sustane i nadale v mapdeh / v gralické &sti UP Celadn, bude UP nesprivay ¢ divedu poruieni
aasmly materiiion pravdy die § 3 spravailo fadu.

Prodlodeny adveh UP v odivednénl kK smiplavove oblasti o navrenych protipovodiiovym opaifenim
paite uvadi:

ol tizenmim plarn pson sokreshony tuke vizmamnd krafing prky die zébone © 1141992 Sb. - fesy,
vedini ke, rvbwiky. Besenl vizematho plean oo VEP respekiyje sl joke siefaing vy okt -
hezefmerively Bteced foar elveiadnye prend zosiendad stecmoventm! podminkoand peo ol pleeh
v rezeffling sprisobem vpeginl Crofl zovaviteind plochy sasahigl do zdplavevehn tzemd vodich ok,
Jeding v o plocin prefozhy siliice WSS o plochy k roziiFent primiyslové 2omy Celodndg - Psrnsi, K
Sefreh ocheand fe naveZena vistavia protipovedionich brdsl. Pistavho v zastavitednioh plochdoh, pres
Riteed b v Wizkosts kiwrioh prochczegs diobne vocle toky s fio ok respekiomt o wasi poddl
tedecdz pramechon piin, 6 i Sivoky nezastavény prod, Udotnd nive seisou tsenior pédment vamdeiy, Miva
Colodenky jo chrauéna fobabnim tabem USES, miva Fridlaniské Ondfejnice zave stanavenim
aipiavevyme dzemei " (sie. 17 ndvehn L. s yraentno podatgh),
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Lo shora cilovaného textn vyplyvi, e miplavové deemi podél toka Frydlanisizé Ondfejnice byln
stanoveno #n wéclem ochrany Fidni nivy. kiera se vidoli fek Frydlaniské Ondfcinice a
Celadenky nachizi. Jestlize viak bylo zimérem ]mri?mulclt ndvrhy UP chrsimit Fiéni nivy, @ za
tim Gelem stanovit 2 plavivin ablast, do kieré se migie v it s povodni vy le vodas (vie use §
At udse, | vodmiho ebona: saphovond dzeml o cedueln iviraifvig wdem® dzemd, keerd nnide b pel
viskitn pifrocend pevedné zoplavens vodon™), nelee akove dzemi definoval jako ansiovielnd,

tofe v tuluruim Pigrdé :tn :In l- kv k destrukel Fiénin stejné sk nel; & lfiin-mi
i i jiz st PiCmi_mi i, febo rozsah je povinen
stonoval o mlivrh sprives u,ldmllu toku vodoprivni afad. \.‘m]n‘mivnl tfnd miFe uloaki s.‘pﬂi‘ul:l
vudniho okt povinnost zpracowil @ pedloit [akevy nfdvrh v sculadu s pliny klaveich povodi a s
kg cblast poyodi,

bak ale wvidi samaotny maveh UP (sr ‘Ijl. ol Bles zciploavervého tcew zasolngi 7 gastavitelnd plochy
puvriens A refifens prasmyvsieve gy Cedadnd-Pstridi. K ocheond idohio ploch je sdreved wavefena
visicele gt iprovediencioh fvazi, 50 Na ziklod?® nrﬁmﬂm wzernifo razhodnwt Byly do czemnifo
;Jﬁ:}mi sapracovany profigovodiove valy o zdi |rrrlul!t.‘ Celadenky a dile profipovadiove hrdze poedéd

Frrielimikd Omattenles k ochrand primedoné zdny Celoand-Pamii Ve | volnd krefing” fo zochovdna
GEOsT redlizan vendedosproddrsiicd, pmu.r.w::.lm'fr i protipevadionich opaifemt podle - porfel
afee ™

MNiveh UP tudi? nebere ochrnu filnich niv ok viZnd, resp. jeji ochrmnn mu nebrini v lom. oby na
{emi ficmich viv stwovil daldi, ot alespoi 3 povil sestavitelnd deemi v povedi 1oko Fridlantska
Cond e mice. Dl podk v povodi feky Celadenio

Shora uvetlene adavod nEni nutnosti stanovit aaplaveve gzemi je proto naprosto nedostatedné,

L. Dotéeni viastnickych prav podateli a roepor s principem proporcionality

Podatelé jsou majieli shom uvedenych nemovitosti nachazejicich se v oblasti SB jizné od mavizeného
roriiteni primyslove wdny na levém bieln feky Frodianiske Ondiejnice. Jak jiz bylo uvedens, sud
sernoviast wibve ik Bydlend, o o po dioalhon deb,

Frabich Adsrl slaielie: B IR0 B HomlBenfiol e find o L )
£ EOIIEII-HI- i Y U i ll|.|llllE i |ilillL ¥ WA aCmaniie pineiia midwin LE }Ilt_lll-l'-l:lll-llll-]}ll-ill

SAvlevy ok se wwého phirozendho korvia v plipadé ziplav. Jeliko? se viak jedna o dicubodobd
sastavEne dremi, kde rodiand domy stopi po mnobo let a je evidenini, jo v pripsdé jakychkol splay
by dodle ke skodam na majetkn mistnich ebyvatel, mez kiere putt © podateté, nebot’ wvoda- by se
nevylilo do wlolpdeh nive als na peesimby podate O o npeadia by na nich zfzené stavby,

le eardepel, e pofiovatel plesto nepodish s realicaci peotipovodiovech opatfend, kiera by shos
uvedene riziho elimmovala. Podalelé philom povodu)i za logiche ochmnit ngprve jiZ existujici
nemovitosti, rejmena stavby v iz zastaveném opemid, ne poditot o prior s ochmnou nemovitost
sostavitelneho (wemi, kieréd mibke byt zesiavéno, ale zda skuielng bude zastavéno, neni v dob@
pofzovani LP vibee jisté.

Ukolem dzemniho plinovani @ pfilom die ust § 19 odst. | pism. g) stavebniho zikona wvyivinet
v irzemi podminky pro sniovinl mebezpeti ekologickyeh a pfirodnich kastrol' o pro odsimiovini
Jupich disledkd, o o priodé blizkym zpisobem. Paklide jsou rizika povodni povafoving za realnd do
1 miry, 2¢ pobieovate] U apvebupe protipovodiiovd spatfeni peo nove wymezend anstavitelng (eeml,
nesini 2opomensut ng stivajiel iz costovend deemi, kierd 32 rowné2 nachizi v ziiplavovém uzeml,
Vo opadném  plipadd wiiz dojde b pedivodud nerovinosti v postaven) majiteld  nemovitosti obou
uvedenyeh deemi o K morudeni principy proporcionality, poraSonl zasady ochrany dobré viry a
aprividoyel #ipnd dle § 2 odst. 3 sprviaiho FBdu, zasady rovnosh a nestrannost dle § 7 spravnilvo
fdu o v neposled ol fade sherdy phedvidselnosti dle § 2 odst 4 sprivvoiho fadu, podle kieré spidvnd
orghny dbnji ua ko, aby pii rochodoving skutkovd shodoveh nebo podobnyeh pFipad nevenikaly
nediveed nd roedily (souv, s2L 1 a &L 37 odsi 3 Listiny o zakazem diskriminace die €1, J odst, |
Listmy).

Ao shora wvedeného divodu neni naveh  protipovediovyeh opatfent v souladu ani & pozadavky
properional iy opatieni abeene povaliy, jak e ve sve judikatube vymeeil NepwyasEs privod soud. Tyto
pozadavky lze shrmout ok, 2¢ obsah opatiend obecne dvahy (tedy | ndsrhu UP) musi byt primefené ve
vatahu k dosadent sledovaného cile, obsah opatieni obecné povahy a sledovany il spolu musi Togicky
sumvisel o souCasnd musi byt prokozaielnd, e sledovancho cile nelee Kpe dosShnout jingmi
prostfedky o pli mendim omezeni adresiod regalace (srov. napfiklad rozsudek Nejv yS8iho spravniho
somidy ze dne 2620010, &40 2 Ao 32001 — [50) Podalelé jsou plesvedend, fe  navrzend
pralipesoditovd opatieni mito poradavkiom ngvyliovei, nebat juk wypliu jiz 2 vide uvedenych
shwetnostl, alsadnim zphsobem zosabuji do vlasimickeho priva poditeli, kefi ji2 danou oblast
obwvaji (v disbedko sanoveni zaplavoveho uzemi v masie jejich nemovitosti prudee Klesa trzni
hodaota nemoviost a soutasné vertsiaji ndklady na pojiseni nemovitestl, nehledé na 1o, 2e nkiert
pojistoeg udalostl puk pojistoviry i pajistie oechigji), 2o imeo potencialni viast ol gové vymezenych
wustavitelnyel deemi jsou oproth nim v ezt 2vyhod nénl navehem protipovoditovyel opatiend.
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Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plaieladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Dbsah navehovand zmény novie nenl adaing skedovandmu cilf — ochmné fiénich niv (vie shora st 13
vrtie UP) - ani priméfeny, ani s nim logicky nesouvish. Jelikoz zdrovei neni nijak adivednéno a

vwhodnoceno, zdn o jak se smnoveni zipkvove Geemi projevi mm mife zatikeni dotfendho geemi

predsivaje zaroved jeho snoveni  nodbyvieénd omezeni adresitd regulace, a 1o jok podateli, tak
dalsich viasmibn okolmich nemoviostl, kiefl jsou wk ve vyruznd neyshede vaci potencionaliim

wlasinikam nemovitosti chiranngeh provipovodfovyn | opatie mimi

Poddatelé prote upozorduji pofizovatele, 2o by v pripadé poncohdini VP v mivrhu UP vg seRvajici
poadohié a vanike pripadoé kodoé sddlosti v badoocan, by mihrado Skody veniklé Kvili

eil pluveim o nevealicovanym protipovodiieyy e opatfendm, pokadovali po nén.
D, Zivdr

Na ziklade vyse uvedeného Podatel mavrh uje rox=ifil prolipovodfiovi opatieni uvedena
vadvrhuy UP i na ochranu stavajici zastavby rodinnich domii podél toku Frydlantske
Ondiejnice sohledem na rozsah zaplavového dremi. a lo konkréiné navrhem
protipovodnovych hrazi polevem biehu lokw kde'se nemovilosti ve viasimictvi l_lud.]lp?p a

jeho sousedd nachazi.

' r 7 -, v ;
? f A y 4 ¥ N
b | J ! " |
/ ; |
N
! .

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

V navrhu Gzemniho planu budou navrzeny protipseed opateni ve
vztahu k ochra# stavajici zastavby rodinnych déarpodél toku Frydlantské
Ondejnice a to konkréthpo levém behu toku, kde se nachazi pozemek a
rekre@&ni objekt podatél. Budou pro¥ieny navrhy zastavitelnych ploch
v fi¢nich nivach jak toku Frydlantské Qmeghice, takieky Celadénky. Pokud
se zastavitelné plochy v nivach nachazeji je nutié radre zdavodnit,

piipadré plochy z navrhu vypustit.

Namitka ¢. 14

Petr Mikeska
Celadna 53
739 12Celadna
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Obsah:

9. 2012 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zik. & 183/2006 Sb., stavebniho zikona

Identifikace vlastuénd nemovitosts:
Podatel vlasini mimo jiné stavbu ¢.p. 53 postavenou na pozemku st. parc. & 176/2 a
pozemek st. parc. €. 176/2 oboji k.i. Celardna a zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢, 1104,

A. Zakladni upfesnéni obsahu namitky a dzemi dotéené nimitkou
1. Némitka k Navrhu Uzemniho plinu Celadna (déle jen , naveh UP”) se tvkd navrhu fedeni
obsazeného v textoveé i graficke &asti

2. Namitka se tykd navrhu vefejné prospésného opatteni - VPL - prolipovodiioy feh opalieni
na Fridlantské Ondfejnici (naveh UP, g)1,, str, 25),

3. Uzemi dotéené namitkou: Namitka se tvka katastrilniho uzemi Celadna, xonkreme
grafickou Casti oznadené vefejnd prospéiné stavby: protipovodiiova opatfeni v oblasti
primyslové zény (I12.a) Koordinacni vykres; 1L.2.d) Hlavni vykres - koncepee vodnitho
hospodatstvi),

4. Mamitka se vatalje viicl upravenému a posouzenému ndvrhu UP,

B. Veeny obsah namitky
Juko viastmici dotéonteh nemovitost ve sovvshi ustanovent § 52 odst, 2 zak. & 183/7006 Sh,
stavebniho zakona timio podavame ulo namiltku:

Nesouhlasime s ndvrhem protipovodnovych opatfeni pouze pro oblast primyslove zany,
zatimeo  dalsi  dlovhedobe  existujici  nemovitosti vzaplavove 26né  nejsou
protipov odiov{mi opatienimi ch&intny.

Podatel - jak je nide odivednéne - poZaduje rozgifit protipovedhova opatieni i na
achranu stavajici zistavby rodinngch domis pod &l toka Frdvdlantské Ond fefnice s ohledem
na rozsah ziplavoveho Gremi, a to konkrétné ndvrhem protipovednovych hrzi po levem
biehu toku, kde se nemovitosti ve viastnictvi podatele a jeho sousedd nachiizi.

Pro ptipad, ze by petizovatel s navezenou zménou Ul nesaihlasil, pak padatel navrhuje, 2
za ufelem naroviant dispropordonalt mévehu UP hude potieln nechat vypracoval
adbornou studii k posiuzent deibovesti ziplav, a s oliledem na jefi visledky pak upravil
razsah zaplavového zemi, o to v celée délee toku Feky Fridlaniské Ondiejnice.

C. Odidvodnéni

Podatel si doveluje uporomit porizovatele, #o s nimitkou se musi vypoiadal v celém jefim
rozsahu, a Lo véeme odivodneni namitky, nebol’ @lo je jeji nedilnou soucasti Havni body
sve miumitky detailng edivediuge lakto:

1. WNedostateene posouzeni a zdivodnéni rizika zaplav v dan¢ oblasti - rozpory
Y z.iv.'u:njrch i Pudlularh:wjdl materiglech

Padél toku Frediantske Ondiéjnice nebyla v UPN VUC Beslordy nikdy stanovena zaplaveva
oblast. Jednoznacne o dokezuje vikies voedniho hospoddadstvi (obr. 4) dle kterdho UPN
VUL Heskydy oemacoval viznamne toky obce Celadna, V bezprostiednim okoll Zidne 2 nich
nend zaplavova oblaszt
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Oy, A LN VT Beskydy - mdna £ 1 oifkres podnig hospeddPetvl,  ittpgioerejne-spriva.kr-
noriiskeslezshy.cgipapl 14 pllpng

V textové Casti gu 'I:'TPI.?\" VL-:,C Boskydy vénovaly ziplavovim oblastemy pa sir. 54 4,
ZAPLAVOVA UZEMI A DCHRANA PRED POVODNEM]

il 4, wopd yqziam Ziplavewd izenir @ ochvana pred povadicai, 20 odstavee; Dietnd asaznficich

ol ek s st o anadisazae tento moegnd zdainn

Fozfivy Iaentch recipienttt fesenihe: dzens byly zimedfeny poitle: povodn® = Ve roku 1997,
Selmleinf morh LIPN VUE pnuezil zdplooood dzenn foko obalovon kFkn foreticiat povadud i
LANTend peodnd 1997,

V grafcks aish zodry O 1 Jsen doplirdng sdplaord gizemd (oeennd phtfereich 261) st
voddapridemin ergi vesiwysin zak, & 2542001 5b, (oodni zikon ) a vphhisko MZP -, 236/2001 S,
e le ol d tokag:

D, Onetfejitos Portdblan, L, Ostraviee, Ropicanka, [igika, MonioRes, Susinbka, Hust pelok,
Ofesi, Stomeiekn, Sedfwice, Lo, SO e Oprecliticky potol;. Bitoeka, O "Nickavka, Lubian o
Lomirir.* # cilovansho vidin lokd podél kter¢ch bylo stanoveno zaplavove tizeml, je zfejme,
#e Trjd lantska Ondfejnice mezi #i plavové ablasti nepatiila. Mistnim obyvateliim zijicim
na jejich biezich neni znamo, #¢ by se tenlo tok kdy vylil ze svych biehi.

Dle B4, Povodtoveho planu Fridlantu nad Osiravict jako obce s rossirenon plsobriosh
vypracovanche Tng Seviikem v roce 2003 (viz | Slanovisko spravoe vodniho toku Povodi
Oy s, Olstrava ze doe 13112003, & 7597 /457 /922/03)  a naposledy aktualizovaneho
v ledin 2001 (dade jen plan®) je Fridlantska COndFepnies tokem velma khidngm, Podél jejibe
loku nejsou Zddne objekty ohrokené povodnemi (vie kap. L4, planu sir. 7 @ nask, stpné
povadiovd aktivity nebyly na Fryvdlantske Omdrepict ant méfeny (viz kap. L3, planu sir. 7 a
nasl.|. K porovnani stoufi zakladn hydrologicke adape tvedene v kap. 12, povodiovelio
plamu na st 5.

Povodiova oblast vaole Celadnd na toku Frydlanska Onedeejnice byla stanovena
rochodnutim Meéstekého dfadu Fridlant nad Gstravici, odbero zivetnihe prostredi, majetku
a mvestic ze dne 1. 3. 2005, Timto rozhodnutim bylo stanoveno zéplavove tzen (dile jen
prozhodnuti o stanovent ziplavové oblasti”) v nasledujicim rozsahu:
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e, B Zaipliiniwnd vizesns podel foko Frpdlantste Ondicinioe @ oz oblast, © WS podateirlastal
nenraniosh

Padatelovi neni jasne, z jakého divodu rozhodl uvedeny utad o stanoveni ziplavového
tizemi v dané oblasti, kdy? Zidny ze shoma uvedenych podkladi se o riziku veniku
povodni v dané ablashi nezmifuje.

V letech nasleduiicieh po roshodnutl o stanovend zaplaveve chlasti byla realizovina opatiend
krepulaci wku Podatel md 2a lo, Ze opatfeni financovand z vefejnych prostiedki a
realizovana ve vefejném zajmu byla uskulefnéna prolo, aby zabranila pripadnym
zaplavim. Rozsah zaplavového dzemi by se tudiz mél pe realizovanych opaticnich
k regulaci tolcu logicky zmensil.

Tak se viak nestalo, Predlozeny, pesourent a projedndvany naveh U0 uvadi v graficke dash
povodiovou lokalitu stojné rorsahloy, jak o mdzoréna na obr B zroka 2005, 1, phed

realizaci opatient k regulaci vodnihe toku:

B TN — . o 3 ——
b gy Ly s g T

(W U Zaboresloni zidplamoretho lze o Koardiadui vipkrsee 1 gonficlid st oty Lp

Podatel prote vemadi doto, jak jo mozne, #e po realizaci uvedenych opatiend k regulact
vidniho toko se rovsah ziplavovélio fazemd nezménil? Nakolik je rozhodonuti o stanovend
saplavoveho tizemi vilber opréviaié, jestlize snim nepodital ani pivedni UPN VUC
Beskydy, ani Protipovodmovy plan a oeexdstofi zdng sfzmamy o povodnich v okel
predmeineho ok,

Vwhodnoceni viivi koncepee navrhu UP na 2ivolni prostredd ve smyslu ust, § 100 zakena ¢,
100,200 Sh, wypracovanié spolefosti. RADIDIT couselting sra, ¢ ko 2017 (dale jen
Jposouzeni SEAY) ktoww g by, 27 wnidal Kogeepee pro opatfeni et ochrane pred
povadiéud v plase povodi va tizems Moravskoslezskoho kraje (zari, 2005

Tty kesscegaie pro Celadrron wedde, Se gzt lok Celasenba, Kierd ma clarekicr bystégmicho
tokat & B citors QSO kewd fo & flediska popadiced octireiny dostndaffen, micanind

s ojemyl jofl veoad adinidy, V. Adndn kelometrn 0 = 1.5 ko bylo provedens leazen yshinencho
ok, Krerd zmiriige dopad erozion Swarosti ma pige polpdend zastaodud dzeond olice. Dle Pl oblst
powod] Cdra dapie & vystaobe protipoendicdio apatfent i Fece Celibeatlar @ fdvilem filomelru 3,6 -
3.9, Momdena jo-ochivnn piiledlé zdsiuuy.

Hoduacenss Nzl LN Ceirdind jo o sionladn s cili Kovrcipee, V contnii obte, poikel fekie Celaidonky,
jsun parrfena prolipesodiioed opttens o podebd pretipooedienach hmezeh, Obdobnd opatient fo
mirtiridine o Wiskostt petmgelond 2y Colusd - Fstra@ jeko ool il poeadiioa i prifioky
Frojellaatshe Ouctfejinice. OFF tat optient json meflektnoana o kaprtole & 8.7
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Padalel je viak nZ vido souvislost] nueen apozornil na skutetnost, e ani zhotovitel
posouzent SEA se nepozastavil nad skotecnost, ¢ protipovodiiovd opatieni nebyls
navrzera pro viechay sastaving oblasti v povedi ki a v zaplavovych fzemich obee
Celadna, ¥ uvedenem smyshy jo posouzeni SEA v rospora s principent proporcionality,
legitimniho ofekavint a v rozporu se zasadou rovnosti a nestrannosti dle § 7 spravniho radu,

Zikres zaplavové oblast kopiruje zakresleni = roku 2005, kieré nevychazelo 2 dostatecné
zjisténgho stavu, pitom nijak nezohlediuje regulaci toku financovanou = vefejnych
prostiedkd. Takovy zikrees ak dle ndzory podatele nezohlednuje skuteénou situaci a
rizika veniku povedni. Kromé toho je naprosto nedostatetné provéfen, Pokud takovy
zakres ziplavového (zemi zistane i nadile v mapach / v grafické dasti UP Celadna, bude
up nesprivog z diivodu prorugen z.‘i;.ady materialni pravdy die § 3 spravniho fidu.

Predloieny navrh UF v odivodneni k caplavove oblasti a navezengrh protipovodriouim
opatfenim pouze uvadi:

W dEzemoning piavne json sakresleny hese vy kaginne preky. dle sakon ¢ 1147992 8, - lesy,
eadnei foky, rytnicky, Resead czennilia plit byle VKD respeltige stepicd ko sidobad sivy okt = i
Bpzafmeriticln, Ktes® Jeoi Cledndny. profi sastiodsd stanovengian podmimkant pre pgeEn plogl
< rzdilnaan zprdsobienr pynit, Ctyd zastapitelnd plocly zasehuji de zipleoodi gz voduich okl
Tl g0 o plochis prefaghy silwice 483 6 plochy k rozéteend primystord zony Celadmid - Patrndi, K
Fefich achmd o nagrsenn oystanba proipeoadioetel lrdzt Vijstinbe v estoviteligich plodisich, pfes
Které ek v Bliskosti kiorieh prochdzeff drobnd vedns taky mnst tyto foky respeltomt o must poad!
micl peneclnt min, & Srolap pezastaeduy prad, Lidotuf MDY METSE ST (e s,
Wi Celadenby o chrivéian lokdlnim tahem USES, wiva Fridloatskd Ondiepnice znse
stemoeenggn zdplave g dzersim.” (st 13 ndvrha UF, avirazéno podatedi).

Ze shom citovaneho textu vyplyvi, 2e ziplavové Gzeml podél toku Fridlaniske
Ondiejnice bylo stanoveno za Géelem ochrany fiéni nivy, kierd se v adoli ek Fridlantské
Ondiejnice a !:'Eladmky nmachizi. Jestlize viak bylo zamérem pofizovatele navrhu 7y
chranit fiéni nivy, a za iim aéelem stanovit zaplavovou oblast, do Ktere se muze v pripadd
povadni vylit voda (viz ust. § 66 odst. | vododlio zdkoma! i baind jo administaont
drene cizend, Keré miid byl prtoepskyhe pricesend povednd saplanepo podan™), nelze takove
gzemi definovat jako zastavitelné, protofe v takovém pfipadé dojde logicky k destrukei
Hitni nivy, a stejné k nelze takové Gzemi definovat v mistech ji rastavénych, nebol tam
se figni nivy nenachazi. Jeho rozsih je povinen stanovit na naveh spravee vodndho: toku
vodopravni ufad, Vodepravid dfad mize ulozil spravel vodnibo oku povinmost zpracovat a
prodiozit tkovy naveh v souladu s plany hlavnich povolias plany oblastl puvedL

Jak ale nvadi samioteyr nbveh U (ste, 9% .4 Do zaploioocho dzemi zasaligi M zastavitelns

plochy navriené k rozSifemd primyslovs zouy Celadmd-Pstrsi K odimne ichlo ploch je
sdvooed) nnoriinn egstrot protipecediosgcr firmsd, 5, Mo zdkleds vydundlo sizeamuie roshiodut
byly do aizemmlio plinu zapravoodny  protipovodiced paly a zdi poddt Celademky o aite
protipovndilod iz pockd] Frjdlantskd Ondiefmice k oclmné primystoré zény Coladmi-Pstrnst, Ve
ST v find™ e zachorsiim mpdinest vealizace wodohospodarabipel, proticrosiiclt a prokipaeodironsd
vprittent podle potrob obee.

Navrh UP (udiz nebere ocheany fiénich niv tak vizne, resp. jeji ochrana o nebrant v om,
alyy ma uzeid Atnich niv slanowil dalss, a to alospor 3 nova zaslavilelna wzemd v povodi toku
Frydlantsks Ondivjnice, Dalsi pak v povodi feky Celadenky,

Shora wvedené odivodnéni nutnosti stanovit ziplavové dzemi je proto saprosto
nedostatedne,

Stranka31z 132



2. Dotéeni viastnickych priav podatele a rozpor s principem proporcionality

Podatel je majitel shora uvedenich nemovilosti nachazejicich se v oblast 5 fEne od
navrzeneho rorsifent primyslove zony na levem biehu feky Fridlanlske Cmdiejrice, Jok jiz
bylo uvedenn, své nemovitost uziva k bydleni, a to po dlonhou dobu,

YV prafické Casti ndvehn UP e sfejme, Ze prave v @o lokalitd pocitd maweh (1
5 '|:1|ejr1,.1z.sq’-f||11ej§in1i ,,l;{rll_-'\-'!."' toku ze svistho l'.l'i‘i!.'l.'ltl.'.:l'll:"l‘ll.‘l Luryla v l.ii‘ip&dﬁ 2ép]av. ]El‘ikm!: e
viak jednd o dlovhodebs wastavind deemi, kde rodinnd domy stoji pe mnoha et a je
evidentni, #e v piipadé jakychkoli zdplav by doslo ke Skotfm na majetku mistnich obyvatel,
mesd které patd i podatele, nebol vida by se nevylila o ddoluich niv, ale na pozemky
poditele a naruila by na nich wizend stavby,

Je zardZefic], 7e potizavalel pfesio nepoliid s realizact protipovodiicovich opatient, Klerd by
shora uvedend ridiko ellminovala. Podatel pfitom povaZuje Za lopicks ochranil oejprve jiz
exlstuficl nemovitosth, wefménag stavby v iz zaslavBném  feeml, me2 podilal a priori
s ochranou nemovitosti zastavitelného dzemi; kieré maze bt zastavéno; ale zda skutecnd
bude zastavéno, neni v dobe porizovini UP withec jisté

Ukolem tfzemmiho planovani jo pritom dle usl, 8 19 odst. 1 plsm, g) stavebniho zakona
vylvarel v izemi podmmnky pro snizovani nebezpeds ekologickyeh a prirodnich katastrof a
pro odstratiovind Jefich dasledki, a to prredé blizkym zphsobem. Paklize jsou rizika
povodni povagovana za realna do 18 miry, Ze potizovalel UP navrhuje protipovodnova
opatteni pro noveé vymezena zastovitelng uzemd, nesmi zapomenout na stavajcl iz
zastavina Gzemi, kierd se rovnéz nachizi v zaplavovom uzemd. V' opadngm pnpade totiz
dejde kneduvedne nerovnost v postavent majitel nemevitost obou uvedenych tzemi a
k naruseni principn proporcicnality, poruseni zasady ochirany. dobre viry 8 opravoinych

zajmi dle § 2 odst. 3 spravniho Fadu, zisady rovnosti a nestrannosti dle § 7 spravniho fidu a
v neposledni fadé zasady predvidatelnosti dle § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, podle Kleré
spravni organy dbaji na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobngch

plipadii nevznikaly nedivodné rozdily (souv. sél. 1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny a zdkazem
diskriminace dle ¢L. 3 odsl. | Listiny).

Ze shora uvedeného divodu neni ndvrh protipovodiiovich opatfeni v souladu ani
s pozadavky proporcionality opatfeni obecné povahy, jak je ve své judikatufe vymezil
Nejwyssi spravni soud. Tylo pozadavky lze shrmout tak, ze obsah opateni obecné Gvahy
(tedy i navrhu UP) musi byl primerené ve vztahu k dosazeni sledovansho  cile, obsah
opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu musi logicky souviset a soucasné musi byt
prokazatelng, ze sledovaného cile nelze lépe dosahnoul jinymi prostfedky a pii mensim
omezeni adresill regulace (srov. napfiklad rozsudek NejvviSiho spravniho soudu ze dne
262011, ¢j. 2 Ao 3/2011 - 150). Podaltel je presvédcen, Ze navrzena prolipovodiovi
opatfeni témto pozadavkim nevyhovuji, mebot' jak vyplyva jiz zvySe uvedenych
skutetnosti, zasadnim zplisobem zasahuji do viastnického prava podateld, kteri jiz danou
ablast obyvaji (v diisledku stanoveni zdplavového Gzemi v misté jejich nemovitosti prudce
Klesd trzni hodnota nemovitosti a soucasné varistaji niklady na pojisténi nemovitosti,
nehledeé na to, Zze nékteré pojisiné uddlosti pak pojistovny ani pojistit nechtgji), zatimco
potencidlni vlastnici nové vymezenych zastavitelngch tzemi jsou oproti nim vyrazné
zvvhodnéni ndvehem protipovodnoviych opatiend.

Obsah navihované zmény navic neni tdajne stedovanému cili = ochrané ticnich niv (viz
shora st. 13 navrhu UP) - ani primdfeny, ani s nim logicky nesouvisi. Jelikoz zaroven neni
nijak zdiivodnéno a vyhodnoceno, zda a jak se slanoveni zdplavové tizemi projevi na mite
zatizeni dol¢eného izemi, predstavuje zaroven jeho stanoveni nadbytetné omezeni adresatit
regulace, a to jak podatele, tak dalsich vlasinikii okolnich nemovitosti, klefi jsou tak ve
vitazné  nevvhodé  vad  polencionalnim  viasitnikim  nemovitost  chranénych
protipovodiiovymi opatfenimi.

D, Zawdr

Na ziklade vyse uvedeneho Podatel navihuje roz8ifil protipovodfiovi opatfeni uvedens
vnavchu UP i na ochranu slavajici zastavby modinngch domni podeél toku Feydlaniske
Ondfejnice sohledem na rozsah raplavového dremi. a to konkeéiné navihem
protipovodiovych hrazi po levem biehu toku, kde s¢ nemovilosti ve viastnictvi podalele a
[eho sousedd nachazi.
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

u ) '_:f _;J‘ ey A % [ e ™ 7
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Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodreni:  V navrhu Uzemniho planu budou navrZzena protipaged opateni ve
vztahu k ochrad stavajici zastavby rodinnych dérpodél toku Frydlantské
Ondejnice a to konkréthpo levém bBehu toku, kde se nachazi pozemek a
objekt podatele. Budou pr&keny navrhy zastavitelnych plochii¢nich
nivach jak toku Frydlantské Otgnice, takieky Celadénky. Pokud se
zastavitelné plochy v nivach nachézeji je nutnéo ttddre zdivodnit,
piipadré plochy z navrhu vypustit.

Namitka ¢. 15

Podatel: Josef Mikeska
Celadna 633
739 12Celadna

Obsah:

Vic:  Namitka proti ndvrhu Gzemniho plinu Celadni verejné projedndvaného dne 17,

9. 2012 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2. zik. ¢, 183/2006 Sb., stavebniho zikona

Padatel viastni mimo jiné stavbu ¢ p. 633 postavenoun na pozemkn st pare. ¢ a pozemek

VL A o
st, parc. ¢ Lo oboji ki, Celadna a zapsané v katastru nemovitostina LV ¢

A. Zakladni upfesnéni obsahu namitky a Gzemi dotéené nimilkou
1. Namitka k Navrhu Uzemniho planu Celadna (déle jen .ndvrh UP”) se tvki nivrhu feseni

obsazeného v textove i graficke casti

2. Namitka se ivkd ndvrhu vetejné prospésného opatieni - VI’1 - protipovoednovych opatieni
na Frvdlaniské Ondiejndci (ndvrh UP, g)1., str. 25)

3., Uzemi dotfené namitkou: Nimitka se 1yka katastrdalnihp dzemi Celadnd, konkrétné
gralvkou Cashh omnacene velvne prospesne stay bv: [‘('l)ll]‘n\'Hdl"l{'!\'d opatrent v oblasti
prumyslové zony (ll.2.a) Koordinacni vykres; 1L.2.d) Hlavni vvkres - koncepee vodniho

hospodaftsivi)

L. Namitka se vztahuje vadi upravenému a posouzenému nivrhu UP.
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4. Namitka se vatahuje w1l upravenému a posouzenému ndvrhu UP.

B. Véeny obsah nimitky
Jako viastnici dotéenich nemovitost ve smysha ustanoveni § 52 odst, 2 zak. & 183/2006 Sh,
slavebniho zakona timto podavame e namitkic:

Nesouhlasime s ndvrhem protipovodnovych opatfend pouze pro oblast primyslove zony,
zatimeo  dalsi  diouhedobe existujic  nemovitosti v zaplavove zoné  nejsou
protipov odnovymi opatienimi chrinény.

Podatel - jak je nie odiivednéne - poZaduje rozgifit protipovodnovi opatieni i na
achranu stavajivi zastavby rodinnych domi podél luku Frédlanisks Ond fefnice s ohlédem
na rozsah ziplavoveho Gremi, a to konkrétné ndvrhem protipovod fiovgch hrizi po levem
biehu toku, kde se nemovitosti ve viastnictvi podatele a jeho sousedd nachiizi.

Pro pripad, ze by petizovatel s navezenow zménou U nesachlasil, pak podatel navrhuje; #¢
za ufelem narovrat dispropordionalt niveha [P bode potieba nechal vepracoval
odhornou studfi K posouzent dribovesti ziplav, a s olledem na jofi visledky pak upravi
tazsah zaplavovtho e mi, o to v cele deélee toku Feky Fridlantské Ondfejuice.

C. Odivadnéni

Podatel si doveluje uporomit porizovatele, %o s nimitkou se musi vypoiadal v celém jejim
rozsahur, a to vletmne edtvodneni namitky, nebol’ talo je jeji nedilnou spucasti. Hlavni hody
#vE namitky d etailng)i edivednuge laklo:

1. Wedostatedne posouzeni a zdivodnéni rizika ziplav vdané oblasti - rozpory
Y zfi.v:u:.rl:ich i Pudkladnu}"da materiglech

Podél toku Frvdlaniske Ondfejuice nebwly v UPN VUCT Beskydy nikdy stanovena zaplavova
oblast. Jednoznacne o dokezuje vikies vodniho hospodadstvl (obr. 4) dle kterdho UPN
VUL Beskydy omacaval visenamné loky obee Celadnd, V biz prostiednim okoli Zadné 2 nich
nend zaplavova cblast;
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by, A; UPN VUC Beskydy - 2nima &1, vifkres vodaiho hosposdisti,  hitpefo e ua-spiaske-
nppitskoslezsky czzipdipl 14 pi2opng

Vlextove dasti se UPN VUC Baskvdy vénovaly ziplavovim oblastem ne str. 54: 4
ZAPLAVOVA UZEMI A QCHRANA PRED POVODNEMI
Otedl] &, nowd yezvani Siplaveod rizemi @ achrawn pred povodndmi, 2. odstives, pdetd navazificich

agledol co rn S yabirasnte Huilo s
S Een s psl e e Rk

Rozfivnr leowich recipientl fesenche iz byly zemdfemy. podle: poveidn = I sk 1997,
Sehatlean mioel UPn VUC pyneezd ziploooid tzens’ foko ebalapeu kitoky feoveticls povodnud Q wa
sntdTend povodnd 1997,

V' ografickd cist sy & 4 Json dapladiy Sinlaeacd Gzeml (Reetnd pktforich 2ou) stnovond
vaidaprdeniied pragmy vesyshy 2k, & 2542001 Sb, (oodut zdkon) o oyldishon MZP ¢, 236/2000 Sb,
pre tito ool Lok

Odnt, Cndefatoe, Portibin, L, Ostriiee,  Bopedanka, ks, Morsela, Susaake, Hust petok,
Dlesna, -Stomwivkn, Sedfmce, L Sie a0 Otpeechiticky. potok,: ik, Of%:, Tichosk, Lubor o
L. citovaneho vidh loki, podél klertch bylo slanoveno zaplavove tzeml, je zhejme,
7 Frydlantska Ondfejnice mezi ziplavove oblasti nepatiila. Misinim obyvateliim Zijicim
na jejich biezich neni znamo, 7 by se tenlo tok kdy vylil ze svich biehd.

Me B4, Povodtioveho plam.l I-'rl\"dl;mm nad Osiravict jako obce s rozditenow pasobnost
vypracovaniho Ing. Sevcikem v roce 2003 (viz | Slanovisko spravee vedniho teku Povedi
Odry s, Ostrava e doe 13112003, ¢, 75977457 (922/03)  a naposledy aktualizovaneho
v ledhng 2007 (dale jen ,plan”) je Frydlantska Ondrgnice tokem velme klidnim. Podel jejibo
loku nefsor Zadné olpekty obrodené povodnémi (via kap. 14 planu str. 7 a nasl, stupné
povodiove aktivity nebyly na Fridlanlské Ondfenici ani méfeny (viz kap, 1.3, planu sir. 7 a
nasl). K poroviani stouzi wakladni hydrologicke adaje nvedend v kap. 1.2, povodnoveho
planm na str. &

Povodiova oblast vaoldd Celadnd na toku Frydlaniska Onedtejnice byla stanovena
rozhodnutim Méstekehe afadu Fridlant nad Ostravie, odbero zivemihe prostredi, majetku
a mvestic e dne 1. 3, 2005, Timto rozhodnutim bylo stanovens zéplavove tzen (dile jon

srozhodnuti o stanovent ziplavove oblasti”) v nasledujicim rozsahu;
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e, B Zaipliiniwnd vizesns podel foko Frpdlantste Ondicinioe @ oz oblast, © WS podateirlastal
nenraniosh

Padatelovi neni jasne, z jakého divodu rozhodl uvedeny utad o stanoveni ziplavového
tizemi v dané oblasti, kdy? Zidny ze shoma uvedenych podkladi se o riziku veniku
povodni v dané ablashi nezmifuje.

V letech nasleduiicieh po roshodnutl o stanovend zaplaveve chlasti byla realizovina opatiend
krepulaci wku Podatel md 2a lo, Ze opatfeni financovand z vefejnych prostiedki a
realizovana ve vefejném zajmu byla uskulefnéna prolo, aby zabranila pripadnym
zaplavim. Rozsah zaplavového dzemi by se tudiz mél pe realizovanych opaticnich
k regulaci tolcu logicky zmensil.

Tak se viak nestalo, Predlozeny, pesourent a projedndvany naveh U0 uvadi v graficke dash
povodiovou lokalitu stojné rorsahloy, jak o mdzoréna na obr B zroka 2005, 1, phed

realizaci opatient k regulaci vodnihe toku:

B TN — . o 3 ——
b gy Ly s g T

(W U Zaboresloni zidplamoretho lze o Koardiadui vipkrsee 1 gonficlid st oty Lp

Podatel prote vemadi doto, jak jo mozne, #e po realizaci uvedenych opatiend k regulact
vidniho toko se rovsah ziplavovélio fazemd nezménil? Nakolik je rozhodonuti o stanovend
saplavoveho tizemi vilber opréviaié, jestlize snim nepodital ani pivedni UPN VUC
Beskydy, ani Protipovodmovy plan a oeexdstofi zdng sfzmamy o povodnich v okel
predmeineho ok,

Vwhodnoceni viivi koncepee navrhu UP na 2ivolni prostredd ve smyslu ust, § 100 zakena ¢,
100,200 Sh, wypracovanié spolefosti. RADIDIT couselting sra, ¢ ko 2017 (dale jen
Jposouzeni SEAY) ktoww g by, 27 wnidal Kogeepee pro opatfeni et ochrane pred
povadiéud v plase povodi va tizems Moravskoslezskoho kraje (zari, 2005

Tty kesscegaie pro Celadrron wedde, Se gzt lok Celasenba, Kierd ma clarekicr bystégmicho
tokat & B citors QSO kewd fo & flediska popadiced octireiny dostndaffen, micanind

s ojemyl jofl veoad adinidy, V. Adndn kelometrn 0 = 1.5 ko bylo provedens leazen yshinencho
ok, Krerd zmiriige dopad erozion Swarosti ma pige polpdend zastaodud dzeond olice. Dle Pl oblst
powod] Cdra dapie & vystaobe protipoendicdio apatfent i Fece Celibeatlar @ fdvilem filomelru 3,6 -
3.9, Momdena jo-ochivnn piiledlé zdsiuuy.

Hoduacenss Nzl LN Ceirdind jo o sionladn s cili Kovrcipee, V contnii obte, poikel fekie Celaidonky,
jsun parrfena prolipesodiioed opttens o podebd pretipooedienach hmezeh, Obdobnd opatient fo
mirtiridine o Wiskostt petmgelond 2y Colusd - Fstra@ jeko ool il poeadiioa i prifioky
Frojellaatshe Ouctfejinice. OFF tat optient json meflektnoana o kaprtole & 8.7
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Padalel je viak nZ vido souvislost] nueen apozornil na skutetnost, e ani zhotovitel
posouzent SEA se nepozastavil nad skotecnost, ¢ protipovodiiovd opatieni nebyls
navrzera pro viechay sastaving oblasti v povedi ki a v zaplavovych fzemich obee
Celadna, ¥ uvedenem smyshy jo posouzeni SEA v rospora s principent proporcionality,
legitimniho ofekavint a v rozporu se zasadou rovnosti a nestrannosti dle § 7 spravniho radu,

Zikres zaplavové oblast kopiruje zakresleni = roku 2005, kieré nevychazelo 2 dostatecné
zjisténgho stavu, pitom nijak nezohlediuje regulaci toku financovanou = vefejnych
prostiedkd. Takovy zikrees ak dle ndzory podatele nezohlednuje skuteénou situaci a
rizika veniku povedni. Kromé toho je naprosto nedostatetné provéfen, Pokud takovy
zakres ziplavového (zemi zistane i nadile v mapach / v grafické dasti UP Celadna, bude
up nesprivog z diivodu prorugen z.‘i;.ady materialni pravdy die § 3 spravniho fidu.

Predloieny navrh UF v odivodneni k caplavove oblasti a navezengrh protipovodriouim
opatfenim pouze uvadi:

W dEzemoning piavne json sakresleny hese vy kaginne preky. dle sakon ¢ 1147992 8, - lesy,
eadnei foky, rytnicky, Resead czennilia plit byle VKD respeltige stepicd ko sidobad sivy okt = i
Bpzafmeriticln, Ktes® Jeoi Cledndny. profi sastiodsd stanovengian podmimkant pre pgeEn plogl
< rzdilnaan zprdsobienr pynit, Ctyd zastapitelnd plocly zasehuji de zipleoodi gz voduich okl
Tl g0 o plochis prefaghy silwice 483 6 plochy k rozéteend primystord zony Celadmid - Patrndi, K
Fefich achmd o nagrsenn oystanba proipeoadioetel lrdzt Vijstinbe v estoviteligich plodisich, pfes
Které ek v Bliskosti kiorieh prochdzeff drobnd vedns taky mnst tyto foky respeltomt o must poad!
micl peneclnt min, & Srolap pezastaeduy prad, Lidotuf MDY METSE ST (e s,
Wi Celadenby o chrivéian lokdlnim tahem USES, wiva Fridloatskd Ondiepnice znse
stemoeenggn zdplave g dzersim.” (st 13 ndvrha UF, avirazéno podatedi).

Ze shom citovaneho textu vyplyvi, 2e ziplavové Gzeml podél toku Fridlaniske
Ondiejnice bylo stanoveno za Géelem ochrany fiéni nivy, kierd se v adoli ek Fridlantské
Ondiejnice a !:'Eladmky nmachizi. Jestlize viak bylo zamérem pofizovatele navrhu 7y
chranit fiéni nivy, a za iim aéelem stanovit zaplavovou oblast, do Ktere se muze v pripadd
povadni vylit voda (viz ust. § 66 odst. | vododlio zdkoma! i baind jo administaont
drene cizend, Keré miid byl prtoepskyhe pricesend povednd saplanepo podan™), nelze takove
gzemi definovat jako zastavitelné, protofe v takovém pfipadé dojde logicky k destrukei
Hitni nivy, a stejné k nelze takové Gzemi definovat v mistech ji rastavénych, nebol tam
se figni nivy nenachazi. Jeho rozsih je povinen stanovit na naveh spravee vodndho: toku
vodopravni ufad, Vodepravid dfad mize ulozil spravel vodnibo oku povinmost zpracovat a
prodiozit tkovy naveh v souladu s plany hlavnich povolias plany oblastl puvedL

Jak ale nvadi samioteyr nbveh U (ste, 9% .4 Do zaploioocho dzemi zasaligi M zastavitelns

plochy navriené k rozSifemd primyslovs zouy Celadmd-Pstrsi K odimne ichlo ploch je
sdvooed) nnoriinn egstrot protipecediosgcr firmsd, 5, Mo zdkleds vydundlo sizeamuie roshiodut
byly do aizemmlio plinu zapravoodny  protipovodiced paly a zdi poddt Celademky o aite
protipovndilod iz pockd] Frjdlantskd Ondiefmice k oclmné primystoré zény Coladmi-Pstrnst, Ve
ST v find™ e zachorsiim mpdinest vealizace wodohospodarabipel, proticrosiiclt a prokipaeodironsd
vprittent podle potrob obee.

Navrh UP (udiz nebere ocheany fiénich niv tak vizne, resp. jeji ochrana o nebrant v om,
alyy ma uzeid Atnich niv slanowil dalss, a to alospor 3 nova zaslavilelna wzemd v povodi toku
Frydlantsks Ondivjnice, Dalsi pak v povodi feky Celadenky,

Shora wvedené odivodnéni nutnosti stanovit ziplavové dzemi je proto saprosto
nedostatedne,
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2. Dotéeni viastnickych priav podatele a rozpor s principem proporcionality

Podatel je majitel shora uvedenich nemovilosti nachazejicich se v oblast 5 fEne od
navrzeneho rorsifent primyslove zony na levem biehu feky Fridlanlske Cmdiejrice, Jok jiz
bylo uvedenn, své nemovitost uziva k bydleni, a to po dlonhou dobu,

YV prafické Casti ndvehn UP e sfejme, Ze prave v @o lokalitd pocitd maweh (1
5 '|:1|ejr1,.1z.sq’-f||11ej§in1i ,,l;{rll_-'\-'!."' toku ze svistho l'.l'i‘i!.'l.'ltl.'.:l'll:"l‘ll.‘l Luryla v l.ii‘ip&dﬁ 2ép]av. ]El‘ikm!: e
viak jednd o dlovhodebs wastavind deemi, kde rodinnd domy stoji pe mnoha et a je
evidentni, #e v piipadé jakychkoli zdplav by doslo ke Skotfm na majetku mistnich obyvatel,
mesd které patd i podatele, nebol vida by se nevylila o ddoluich niv, ale na pozemky
poditele a naruila by na nich wizend stavby,

Je zardZefic], 7e potizavalel pfesio nepoliid s realizact protipovodiicovich opatient, Klerd by
shora uvedend ridiko ellminovala. Podatel pfitom povaZuje Za lopicks ochranil oejprve jiz
exlstuficl nemovitosth, wefménag stavby v iz zaslavBném  feeml, me2 podilal a priori
s ochranou nemovitosti zastavitelného dzemi; kieré maze bt zastavéno; ale zda skutecnd
bude zastavéno, neni v dobe porizovini UP withec jisté

Ukolem tfzemmiho planovani jo pritom dle usl, 8 19 odst. 1 plsm, g) stavebniho zakona
vylvarel v izemi podmmnky pro snizovani nebezpeds ekologickyeh a prirodnich katastrof a
pro odstratiovind Jefich dasledki, a to prredé blizkym zphsobem. Paklize jsou rizika
povodni povagovana za realna do 18 miry, Ze potizovalel UP navrhuje protipovodnova
opatteni pro noveé vymezena zastovitelng uzemd, nesmi zapomenout na stavajcl iz
zastavina Gzemi, kierd se rovnéz nachizi v zaplavovom uzemd. V' opadngm pnpade totiz
dejde kneduvedne nerovnost v postavent majitel nemevitost obou uvedenych tzemi a
k naruseni principn proporcicnality, poruseni zasady ochirany. dobre viry 8 opravoinych

zajmi dle § 2 odst. 3 spravniho Fadu, zisady rovnosti a nestrannosti dle § 7 spravniho fidu a
v neposledni fadé zasady predvidatelnosti dle § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, podle Kleré
spravni organy dbaji na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobngch

plipadii nevznikaly nedivodné rozdily (souv. sél. 1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny a zdkazem
diskriminace dle ¢L. 3 odsl. | Listiny).

Ze shora uvedeného divodu neni ndvrh protipovodiiovich opatfeni v souladu ani
s pozadavky proporcionality opatfeni obecné povahy, jak je ve své judikatufe vymezil
Nejwyssi spravni soud. Tylo pozadavky lze shrmout tak, ze obsah opateni obecné Gvahy
(tedy i navrhu UP) musi byl primerené ve vztahu k dosazeni sledovansho  cile, obsah
opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu musi logicky souviset a soucasné musi byt
prokazatelng, ze sledovaného cile nelze lépe dosahnoul jinymi prostfedky a pii mensim
omezeni adresill regulace (srov. napfiklad rozsudek NejvviSiho spravniho soudu ze dne
262011, ¢j. 2 Ao 3/2011 - 150). Podaltel je presvédcen, Ze navrzena prolipovodiovi
opatfeni témto pozadavkim nevyhovuji, mebot' jak vyplyva jiz zvySe uvedenych
skutetnosti, zasadnim zplisobem zasahuji do viastnického prava podateld, kteri jiz danou
ablast obyvaji (v diisledku stanoveni zdplavového Gzemi v misté jejich nemovitosti prudce
Klesd trzni hodnota nemovitosti a soucasné varistaji niklady na pojisténi nemovitosti,
nehledeé na to, Zze nékteré pojisiné uddlosti pak pojistovny ani pojistit nechtgji), zatimco
potencidlni vlastnici nové vymezenych zastavitelngch tzemi jsou oproti nim vyrazné
zvvhodnéni ndvehem protipovodnoviych opatiend.

Obsah navihované zmény navic neni tdajne stedovanému cili = ochrané ticnich niv (viz
shora st. 13 navrhu UP) - ani primdfeny, ani s nim logicky nesouvisi. Jelikoz zaroven neni
nijak zdiivodnéno a vyhodnoceno, zda a jak se slanoveni zdplavové tizemi projevi na mite
zatizeni dol¢eného izemi, predstavuje zaroven jeho stanoveni nadbytetné omezeni adresatit
regulace, a to jak podatele, tak dalsich vlasinikii okolnich nemovitosti, klefi jsou tak ve
vitazné  nevvhodé  vad  polencionalnim  viasitnikim  nemovitost  chranénych
protipovodiiovymi opatfenimi.

D, Zawdr

Na ziklade vyse uvedeneho Podatel navihuje roz8ifil protipovodfiovi opatfeni uvedens
vnavchu UP i na ochranu slavajici zastavby modinngch domni podeél toku Feydlaniske
Ondfejnice sohledem na rozsah raplavového dremi. a to konkeéiné navihem
protipovodiovych hrazi po levem biehu toku, kde s¢ nemovilosti ve viastnictvi podalele a
[eho sousedd nachazi.
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Odivodreni:

Podatel:

Obsah:

7 [ ? #. :I 'Jr -':
8

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se vyhovuje

V navrhu Uzemniho planu budou navrzena protipoged opateni ve
vztahu k ochrad stavajici zastavby rodinnych dérpodél toku Frydlantské
Ondejnice a to konkréthpo levém bBehu toku, kde se nachazi pozemek a
objekt podatele. Budou pr&keny navrhy zastavitelnych plochii¢nich
nivach jak toku Frydlantské Otgnice, takieky Celadénky. Pokud se
zastavitelné plochy v nivach nachézeji je nutnéo ttddre zdivodnit,
piipadré plochy vypustit.

Namitka €. 16

Marie Jéminkova
B&zecka 2/2407
162 00 Praha 6

Z4dost 0 zménu uzemniho planu

a e

Dne 10.9.2009 jsem podaia fadost o zarazeni parcely €.233Z vedené na LV 1905 pro k.u
Celadna, obec Celadnd, lokalita ,, Pod Smrékem”, do ploch uréenych k zastavbé. Vzhledem
k jiz probihajici vystavbé na okolnich plochach, které jsou v mém vlastnictvi, a celkovému
predpokladanému urbanistickému feseni uvedené lokality zadam o zddvodnéni, prof vyse
uvedend parcela neni zahrnuta v novém Uzemnim planu.

S pratelskym pozdravem
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Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek obsahuje vzrostlou zglekterou je nutné z hlediska zékona o
ochraré prirody a krajiny chranit, jako vzrostlou zél@a nelesni j{dé. V
Uzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné plochyidnica smiSené obytné
o celkové vyndie 154,06 ha. Toip vySe uvedené pidhe zastavitelnych
ploch 79,95 ha (320 novych lytznamena fevis nabidky ploch pro bydleni
ve vySi cca 92%. P potiebs 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho plaini
previs nabidky ploch cca 105%. Wegmétném Gzemi je jiz navrhovano
dostatek ploch pro bydleni a dalSi plochy z¥lgdkud obsahuiji krajinotvorné
prvky, jakymi vzrostla zele je, je z hlediska ochrany nezastagho Uzemi
nezadouci vymezovat. Vlastnik pozemku zde nem&eatoZzadné pravo na
to, aby byl jeho pozemek den k vystavB. Vlastnik pozemku nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje pladtynujici pozemky v
jeho vlastnictvi, které by p¥vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebd cilem Gzemniho planovani je dosahnout obgmosgsného
souladu véejnych a soukromych zajmna rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2
stavebniho zékona). Jde tedy o nalezeni spravedidovahy mezi
soukromym zajmem a zdjmemiemym, kdy ve viejném zajmu je zde nutné
chranit nezastawmé Uzemi a vzrostlou zélektera dotvé charakter Uzemi a
pripiva ke zvySeni jeho hodnoty, jak Uzemnimu plandwklada § 18 odst.
(4) stavebniho zakona.

Namitka ¢. 17

Libor Kuchejda
Celadna 30
739 12Celadna

|. zrusit zastavitelnou plochu Z52, ktera se nachazi na parcele 480/7 a 478/2.
Jedna se o kazdoroéné zaplavované Gzemi, ohroZzované jak Hut'skym potokem,
tak vodou z luk pfi tani snéhu. Zastavitelnou plochu Z52 protina byvalé koryto
Hut'ského potoka, které tam vedlo jesté pred jeho narovnanim za doby JZD, pii
veétsich destich v téch mistech dochizi k vyvérani spodnich vod.

Jsem vlastnikem souscdici louky na parcele 480/1 a parcely vodniho toku 3123/1.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
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Vyrok:

Odivodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Namitka podatele je velice po&tna, ale Uzemni plan vychazi z omezeni
platnych limiti v Gzemi, které se na tomto pozemkinm nenachazeji a jako
takovy se pozemek jevi vhodny pro zastavbu. Naeazuj sovtasré
zasta¥né Uzemi a je napojen naiggou komunikaci. Pokud se bude na
tomto pozemku realizovat vystavba, bude podléhajegtové gipraw, ktera
by mgla byt na takové uUrovni, aby dokazalgegchazet svym technickym
feSenim udalostem, jako je Wani vody a zaplavovani. Ve vztahu k nutnosti
blize specifikovat podminky pro umisi budoucich staveb musiimovatel
uvést, Ze Uzemni plan nesmi obsahovat podrobna@dgzejicim svym
obsahem regutmimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim, jak je uvedeBo
43 odst. (3) zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelfatno
(stavebni z&kon), ve &ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,stavebni zakon®).
Uzemni planovani tedy stanovi jen koncepci a zéklambdminky, nikoli
piesné parametry a podminky pro ufoi&ani a povolovani konkrétnich
staveb a vlivy, které by tyto stavby mohly v budowenit.

Namitka €. 18

Petr Boza
Palackého 1429
739 11 Frydlant nad Ostravici

Dle § 52 odst.(2) podavam ndmitku k navrhu Uzemniho planu Celadné. Jako vlastnik pozemki
1604/12 o vymére 2047m2 a 1619-14 o vyméie 1016 m2 v k.i. Celadna jsem poZadoval zafazeni do
26ny s moZnosti vystavby rodinného domu, Potfebujeme fesit naléhavou bytovou situaci a radi
bychom byli v obci, kde jsem ja osobné vyristal a odkud pochéazi ma rodina. Prosim o zvaZeni vyse
uvedeného se skutecnosti, Ze poZadovana moina budouci stavba nenaruii krajinny raz ani stavajici
okolni zastavbu jiz stojicich rodinnych domi a rekreacnich objektl.

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

K pozemkKim podatele namitky se ve fazi spoiého jednani o navrhu
tzemniho planuCeladna vyjatbval Méstsky dad Frydlant nad Ostravici,
odbor Zivotniho prosedi, ktery k&mto pozemim vyslovil, jako gislusny
dotteny organ z hlediska ochranyinpdy a krajiny nesouhlas z hlediska
ochrany pirody a krajiny. Ptizovatel ma za to, Ze je nutné respektovat
stanovisko Mstského tadu Frydlant nad Ostravici ze dne 21. 9. 2011, jako
dotteného organu na Useku ochrarirqoy a krajiny. Pozemek 1619/14 sice
hranii s plochou zasténeho Uzemi pro rekréai vyuziti a ze dvou stran
navazuje na zastawé Uzemi, dalSi roz€ivani zastavitelnych ploch se vSak
jevi z pohledu ochranyipody v této lokali¢ jako nepipustné, nehbtrvalé
bydleni mize svymi projevy, kterymi jsou vypouwsi odpadnich vod,
oploceni pozemku, vystavba&meénych ploch, narusit propustnost krajiny a
jeji ekologickou stabilitu, ktera je v tomto Uzeoginna. U parcely 1604/12 je
situace je&t komplikovargjSi, nebd pitimo navazuje na lesni porosty, které je
zde nutné svysokymudazem na viejny zajem chranit, jako vyznamné
krajinné prvky, které maji ochranu z hlediska zakam ochra& prirody a
krajiny. Z pohledu pednetného mista a zachovani jeho podoby je vymezeni
plochy pro vystavbu nevhodné, na pozemku je tak@sttd zeld, ktera
pusobi krajinotvorg. V Gzemnim planu jsou vymezeny vhég zastavitelné
plochy bydleni a smiSené obytné o celkové &@ml54,06 ha. Toipvyse
uvedené pdeke zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychubytnamena
pievis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%i. [potreb: 300 byfi
uvedené v zadani Uzemniho plagimi previs nabidky ploch cca 105%.
Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanovenovigh podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictkteré by plg
vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim z&m nebd cilem Gzemniho
planovani je dosahnout ob&cprosgsného souladu vejnych a soukromych
zajmi na rozvoji uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakaoidg.tedy o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zdjmeejnym, kdy ve
verejném zajmu je zde nutné chranit nezastévizemi a firodu a krajinu,
jak uzemnimu planovani ukladé 8§ 18 odst. (4) staNebzakona.
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Namitka €. 19

Podatel: Kovotour Plus s.r.o.
Privozska 949/12
702 00 Ostrava
ICO: 62301055
Obsah:

Podatel je viastnikem pozemku parc. €. 2026/2 v katastralnim dzemi a obci Celadna. Na zakladé vlastnickych
prav k vy3e uvedené nemovitosti podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu Gzemniho planu
Celadna v souladu sustanovenim § 52 odst. 2 zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim
fadu {stavebni zdkon), ve znéni pozdéjiich pfedpisa, nasledujici namitku:

Podatel nesouhlasi s tim, Ze pozemek neni uréen k zastavéni a pozaduje, aby predmétny pozemek byl
zarazen do zony B —bydleni.

Podatel pozaduje presunuti pozemku do zony B — bydleni z diivodu zaméru vystavby tfi rodinnych domd.
Domy budou postaveny jako dfevostavby s ohledem na mistni architekturu, a nebudou tak mit negativni
vliv na stavajici zastavbu.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se¢astainé vyhovuje

Odavodreni: Cast pozemku pé. 2026/2 bude v dal$im stupni navrhu Gzemniho planu
projednana, jako plocha zastavitelnd a bude giemw, zda Uzemi snese
kromé zastavitelné plochy 791, dal3i plochu. Uzemi j&toenné z hlediska
zachovalych poroét a krajinného radzu. Aby vSak byl dodrzen systém
proporcionality, kdy v blizkosti je navrhovana phec Z91, péizovatel
pristoupi kéast&nému vyho¥ni namitce. Prodtovana bude plocha v tomto

rozsahu pro vystavbu 1 RD:

e

Lo
ey
‘‘‘‘‘‘‘
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Podatel:

Obsah:

Namitka €. 20

Gason spol s.r.o.
Neubuz 39
763 15 SluSovice

po shlédnuti navrhu tzemniho planu obce Celadnd. jsem zjistil. Zze nas pozemek &.p.689/1
neni v tomto navrhu vedeny jako stavebni parcela cely. ale jenom jeho ¢ast /236

V nasi 2adosti jsme avizovali, ze mime zijem, aby tato nase parcela byla vedena jako
stavebni celd, Prosime proto, o pfezkoumiani 1éto zadosti,

Je mozné. ze zpracovate! dzemniho plinu zohlednil umisténi vysokého napéti na nasem
pozemku. Toto je jiz vyieseno smlouvou s CEZ o ulozeni zemniho kabelu na nasem pozemku.
proto neni duvod k jakémukoliv omezeni. Jiné duvody mim nejsou zndmy

S jakymkoliv dotazem mné prosim konlaklujte na tel, 603 224 226,

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

o / o AN S -t i

7

> o , ;
Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Zpracovatel uzemniho planu vymezil jeéast pozemku p¢. 689/1 nejen
z davodi zakonny limifi vyuziti Uzemi, ale také dichzen na zachovani
rozptylené venkovské zastavby, kter4d je fedmEtném Uzemi jeho
urbanistickou hodnotou, existence vzrostlé zglerdle FedevSim blizkosti
vyznamného krajinného prvku, kterym je vodni tokgdtantska Ontkjnice,
ktery méa zakonnou ochranu jako vyznamny krajinnyegr Uzemni plan
vymezuje jiz dostatek zastavitelnych ploch a nedlytdivodné roz&ovat
plochu Z36. V Gzemnim planu jsou vymezeny zastiét@lochy bydleni a
smiSené obytné o celkové vyta 154,06 ha. ToipvySe uvedené piehe
zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychupyznamena fevis nabidky
ploch pro bydleni ve vySi cca 92%ii Ppotield 300 byt uvedené v zadani
tuzemniho plandini pievis nabidky ploch cca 105%. Samotny pozadavek na
zahrnuti celého pozemku mezi zastavitelné plochy tezarduje a vlastnik
nema pravni narok na to, aby jeho pozemek by \av#siné ploSe. Az bude
Uzemi zastaino, pak je mozné uvazovat o jeho dalSim tersj tzemni plan
vSak prioritre musi chranit také nezastaé Uzemi, jak Gzemnimu planovani
uklada 8§ 18 odst. (4) stavebniho zakona.
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Namitka ¢&. 21
Podatel: Milan Gustin, Marie Gustinova
Celadnéa 477
739 12Celadné

Obsah:

_\'Ml;'!;m:u namitku k navrhované zménd v novém tizemnim plinu obce Celadnd. ktera
s¢ 1_\'ka| parcely €. 9591 a 95972 v katastealnim dzemi Celadna. Nesouhlasime se “-m_.n“;
vyuziti dane parcely. vedené jako tGzemi urbanizované — zona bydleni individudini rcwﬁn"lmrl
na parcelu bez moznosti vystavby:, Pozadujeme zadlenéni dané parcely & 959/] g lili‘:}.-" rlra
uzemniho plinu s moznosti vystavby rodinného domu. _ h o

. 1)_u|§n:i:;'1 parceka je v soucasné dobe vedena jako dzemi urbanizované — zona bydleni
IlILEII\I\il]LI[HI rozptylend. Deera plinuje na dané parcele. kterqa ma rozlohu cea lha .\i['L\'EI.
rodinny diim. Jak my, tak i nasi rodicové jsme pozemky Setiili zameérnd pro dalgi ch.m.'n;u il
zidny # nich jsme dosud neprodali, Okoln pozenky isou takeé zastavény. tudiz 'xc:‘nuiudmi :\
oblast. kterd by byla vystavbou demit nedotdena. Nevidine prota dive . pro¢ by na nasem

viastnim poze anohla deera se svou rodi lave zachuj clenéni
pozembu nemohla deera se svou rodinou stavet, Po szadujeme proto zaclenéni parcely

= Ol w G50/ e I . - i :
C. 959/1 0 939/2 do tzemniho pldnu s moZnosti vystavby rodinného donu,

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se¢astatné vyhovuje

Odavodnsni: Céast pozemku pi. 959/1 pro stavbu rodinného domu bude v dalimrst
navrhu Uzemniho planu projednana, jako plocha viésiea a bude
prowieno, zda Gzemi snese dal3i zastavitelnou plocremiUje totiz citlivé z
hlediska krajinného razu a také z hlediska zamok Aby vSak byl dodrzen
systém proporcionality, kdy v blizkosti je navrhogdplocha Z6, Z5 a Z4
porizovatel gFistoupi kéast&nému vyho¥ni namitce. Prosftovana bude
plocha v tomto rozsahu:
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Podatel:

Obsah:

Namitka €. 22

Blazek Jaromir
Celadna 175
739 12Celadna

Po nahlédnuti do nového Gzermiho plinu zdstavby na stavebnim fadé v Celadng, jsem zjistil,
7¢ nebyly opét zafazeny parcely € 519a ¢ 520 k. u. Celadna. _

Dle minulého tzemniho planu z roku 2000 byly pozemky v rekreacni zon¢ pro 1_\'.'\'!.;1\-'h1: chat.
V soutasnosti parcely &, 519 & €. 520 spliuji podminky pro vystavbu. Je doswwena
vzdilenost od lesniho porostu, sousedi s mistmi komunikaci-parc. ¢.2963, Kierd je 1 v amnich
mésicich udrzovana. Je napojena na elekir. pripojku z nove vybudovane trafostanice

na parcele €, 525/1. Po okraji Casti parcely €. 520 bude vedenad pill'pu‘il-uh 3 m!.l—p.h.n_].\r:n novou
ristavbu na parcele €. 523/2 a €. 529/1. proio je W moZnost napojeni 1 na p'.tlr_cc[u c._:‘-l‘{. ‘
Protode. obé parcely jsou na akraji Chko vyZzadala si rada obce stanov isko Chko. Na _,'nlal'.u'lc
kladného posouzeni ze dne 21.3.2003 rada vydala souhlas pro vystavbu rd 1 |_'.l:l.'ch-I:|¢_'i\ .
519,520 515 a 517.Tyto podklady byly zafazeny k nove zadoshi pro novy uzemmn plan ¢. VIl
Parcely chel v nejbliZsi dubé picvést na své det,

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Odavodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Jednd se o pozemek o jehozZitazeni mezi pozemky zastavitelné bylo
rozhodnuto Zastupitelstvem ob€&ladna v jeho samostatnéspbnosti na
zasedani dne 14. 3. 2011 a to tak, Ze pozemekvhedné zEazovat mezi
zastavitelné plochy. Proto pozemek nebyl défen v navrhu tzemniho planu
Celadna. Pozemek je dale nevhodny k zahrnuti mestiaviéelné plochy,
neba’ z velké¢asti navazuje na Uzemi, které jérpdniho charakteru, kdy ani
na uzemi sousedni obce Kige pod Onéejnikem se neplje toto Uzemi
k budouci zastaw) coZ je také podstatnym argumentem vzhledem ke
koordinaci SirSich vztah v Uzemi. V 0zemnim planu jsou vymezeny
vhodrgjSi zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytnéelaové vyngie
154,06 ha. To ip vySe uvedené pitabé zastavitelnych ploch 79,95 ha (320
novych byfi) znamena f&vis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%. P
potrebd 300 byfi uvedené v zadani uzemniho plaimi previs nabidky ploch
cca 105%. Uzemni plan poskytuje dostatek zastayitel ploch a neni
duvodné vymezovat v tomto Uzemi dalSi. Od doby, kdstupitelstvo obce
rozhodlo o nezazeni tohoto pozemku do ploch zastavitelnych, rnedos
v prednttném uzemi k takovym z¢nam, které by zakladaly nutnosmit
nesouhlasné stanovisko zastupitelstva.
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Podatel:

Obsah:

Vyrok:

Oduvodreni:

Namitka €. 23

Zderek Sovjak
Celadna 600
739 12Celadna

Zidam o zarazeni pozemku parcelni ¢islo 341 (viméry 6600, drub Jultury dle
katastru nemovitosti trvaly trévni porost), 344/1 (vyméry 2632m’, druh kultury
dle katastru nemovitosti trvaly irdvni porost), 338/1(viméry 429m7~, drub
kultury dle katastru nemovitosti ornd phda), 343 (vimeéry 2042m’, druh kulury
dle katastri nemovitost ormd piida), 342/1( veméry 1376m%, drub kultary dle
katastru nemovitosti trvaly teévni porost) & 3$2/2 (vimery 1621 m’y drub kultury
dle katastru nemovitosti trvaly travni porost) vée vk.i.Celadnd , Gzemnim
planem obee Celadna do Cizemi urbanizovaného, zony s moZnosti vystavhy
rodinnych domii.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce je éastatné vyhovéno

Pozemky p.¢. 341, 344/1, 338/1 a 343 jsou jiz v ndvrhu Uzemnpénu
vymezeny, jako plocha zastavitelna Z556eaumma pro bydleni smiSené a timto je
tedy v tétoc¢asti namitky vyhowno jiz stavajicimreSenim Gzemniho planu.
Pozemky p<. 342/1 a 342/2 jsou v uzemnim planu vymezeny jalkehy
smiSeného nezastmého Uzemi NS a to Zidodu toho, Ze fiblizovat novou
zastavbu biokoridoru vymezeného, jako &mi Uzemniho systému
ekologické stability, ktery je vymezen podél vodntbkuCeladenky, ktery je
ze zakona jako vyznamny krajinny prvek chlidnje naprosto nevhodné.
V Gzemi je také vzrostla zelektera tvdi prirozenou sotést krajiny a je
tkeba ji chranit. V Gzemnim planu jsou jiz vymezergstavitelné plochy
bydleni a smiSené obytné o celkové ¥yen154,06 ha. ToipvySe uvedené
potrebé zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychubytnamena fevis
nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%i potrebs 300 byt uvedené v
zadani uzemniho plandini pievis nabidky ploch cca 105%. Vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovycmpuk rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které byiryhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajém, nebd cilem Uzemniho planovéni je dosahnout
obecrt prosgSného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji Uzemi
(8 18 odst. 2 stavebniho zakona). Zajmenieywm je zde ochrana

nezastagné Gzemi, vyznamného krajinného prvku a systémuSJSE
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Namitka ¢. 24

Podatel: Zdertk Sovjak
Celadna 600
739 12Celadna
Obsah:

Z&dam o zafazeni pozemku parcelni ¢islo 342/3 v k.i.Celadna (vyméry 2320m’,
druh kultury dle katastru nemovitosti trvaly travni porost) izemnim planem obce
Celadna do tizemi urbanizovaného, zény s moznosti vystavby rodinného domu a
stavby pro podnikani —poskytovani sluzeb .

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

-

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce je vyhowno

Odavodreni: Pozemek p¢&. 342/3 je jiz v navrhu Uzemniho planu vymezen jakacha
zasta¥ného Uzemi, stabilizovana s vyuzitim bydleni snéBen kde je
piipustné i podnikani.

Namitka ¢. 25

Podatel: Petr Mikeska, Simona Mikeskova
Celadna 53
739 12Celadna
Obsah:
identifkace viastingne nemovilosi. )
stavba. dam Cp, 288 — zahiadnl reslaurace - postaveny na pozembu st. parc. €. 1529, k.0. Celadna
zapsany v katastru nemovitosti vedeném KatasUalnim Ofadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni

pracovigts Frydek — Misiek na LV ¢. 1624
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NAMITKA PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU CELADNA
ve smyslu ustanoveni § 52 odsl. 2. zdk. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona

A, Zikladni upfesnéni obsahu namitky
1. Namitka k Navrhu Uzemniho planu Celadna (dale jen .ndvrh UP7) se tyka navrhu feSeni obsaZenéha v
textove i graficke casti

2. Namitka se tyka pielozky silnice 111483 na (zemi nachazejicim se:

- severng od centra obce

- v £asti ohee Stanovec

- katastrainim Gzem| Celadna 619116

- Navrhem UP cznatovang jako .prelozka silnice 1/483" (sir. 8 navrhu UP) dale jen pfeloZka” a
vymezené zastavitelnou plochou 2135 (str, 9 navrhu UP)

3, Uzem| dotéené namitkou: Namitka se tyka k.0. Celadna a textovou a grafickou Eastl oznagene vefejng
prospisng stavby: VD1 (1.2.f) vykres vefejné prosp&&nych staveb, opatfeni a asanaci), 1.2.¢) Hlavni vykres
— koncepce dopravnl infrastruktury oznacuje vefejné prosp&snou stavbu, kieré se namitka tyka jako ,|I/483

kbl & mosbaclalmd alasbe mes afaladbg silnieas 1HART”
—iiavin a, ZasaviEing pisng Bio BitiGan Suts avSod

4. Namitka se vztahuje viéi upravenému a posouzenému navrhu UP.

B. Vecny obsah namithy
Jako vigsinio dotéeng nemovitcsti ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sh., stavebniho
zakona limto podavame tulo namitku:

Nesouhlasime s trasovanim prelozky dle navrhu UP (vedenl WY, st d) Honeepoe vefsjne
infrasiruktury, bad 1. Kongepse dogravy navrhu UP), kterd navrhuje, aby prelozka vedin pobliz
Zeleznicni trasy a pfimo vedla pfes pozemek parc. £. 1529, na kterém stofl zahradnl restaurace, déle
pfes pozemek parc, & 56/3 — lesni pozemek urBeny k plndni funkel lesa, sby zérover preloZka
dvakral kfizovala feku Frydlantskd Ondfejnice | potok Stanovec a protinala rybnik v oblasti
Stanovee pri Frydlantske Ondrejnicl.

C. Odivodnéni

Dovolujeme si Upozomil pofizovatele, Ze s namilkou se musi vypofadal v celém jejim rozsahu, a o véetng
adOvodn&nl ndmitky, nebal tato ja &)l nedinou scuiast. Hiavnl body své ndmitky detadng)i eddvodiiujeme
takto:

1. Mavrzeng vedeni prelozhy likviduje objekt obéanske vybavenosti — stavbu pro shromaZdovan|
wiétsiho pocty osob = zahradni restauraci

\ prvé fads je feba pofizovatels Uzemnihn planu upozormit na skutednost, #a man@els Mikeskavi (viastnic
nemovitosti) viasini na pozemku parc. & 1528 objskt obéanske vybavanosti, klerym je 2abradni restaurace.
Hiawni furkel tohote typu budowvy je poskyloval kvalitni zazemi a padminky pra  stravovani a odpoéinek
chiwvatal | navEtdvnikd choe, S ohledem ne polchu zahradnl restaurace, kiera pfimo soused! & Zelezniin
rastivkou, je ludiZ zahradn restaurace | mistern setkavant a odpofinku jak mistnich obyvatel, lak
costulicich pAjl2aa)iclon, € od|i2déjicich 2 nbre, Zahradnl restaurace ma pro osoby castujich viakem velicy
wymarn, nabal jim nabizi piistfesi s me#nosti pdpotinku 5 potrebneé obéerstveni. V sou Gasnost je zanradni
restavraca U pafeza’ mistem, kde se pofadall kulturnl 2 spolefenské akce, mistem, kds e setkavaji lide
r blzkiaho | dalekeha okall, kde se rarviji folkddr, Restaurace & za tim déelem patficng zajisténa: mista
uvnitf | 200 mist pra venkovni szzenl,

Mavrh UP vEak pofita s uplrou lkvidac! zahradnl restaurace, caf mide mit Tkvidagnl Gfinky na podnikan
viasinikl nemovitast a iste se promitme | da kulturnito obrazu obee.

Realizace pielozky die navrhu UP by znamensla nenabraditelny a neopodstatnény zasah do
viastnickych prav podatell — wiastnik( nemovitesti - kzahradni rostauraci, kierd by v lakovém
pifpadé musels byl odstranéna, Faroven by vedla k likvidac podnikan| podatell, kel zshradni restauraa
pravazyjl. Lokalita v i@aném sousedstvl viakov&ho nadraZl, kde se zahradni restaursce podatolld nachazi,
| pfitem 2 mnaocha diwodl pro poskylovani toholo typu sluzeb zcela jedinecna a nenshraditelna, Zhaven!
moznesl pokracovat v podnikani by pro pedatel e znamanalo zasadni & nepfijatalnou 2irdtu zdroje obzivy.
Takove Uginky mohou byt pro podatele [kvidadnl a predstavuji zasah do legitimniho oéekduan| podateld,
nebot Liegitimnl adekavanl [ze vymeat jafro pravem chrénény narok frzioke neba pravnicke osoby podital
s udrZenfm urlilého praviiho stave-a narek na poskylouli ochrany proli fekékaliv zrpéné loholo slavy,
kierou fyricka & pravaicka osobs nsmahia rozumng pdakaval. Jedna se lak o obeend uzndavany pnncio
pravnich statl, ktery je povadoven za pramen evropského prava”, Uvedend zivadné zdsahy do prav
padatell pitom za siluace, kdy existuje slismatvni vanants prelozky obssZena v Zassdach Uzemniho
roavele Moravskoslezskeho kraje (date jen ZUR MSK"), nemohow bit povafoviny za odivodnénd.

Podaiteld jsou sl vBdomi skutednosti, 2e ZUR M3K jsou zévazns dle § 36 odst. 5 stavebnino zakaona pro
pofzavan a vwddvani (zemnich plani a pro rozhodovénl v dzeml. ZUR MSK vwmezujl pfeloZku ellnice
| 11483, stavajici dvoupruhove smiravé ned2iend sinice |, tfidy v Useku Kundice pod Gndigjnikem, Pstruz|
a Celadna, [ako koridor oznaéeny zakresem D136 (ddle [en koridor D136') a vymezeny v Sifce 200 m ad
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osy komunikace na obd strany (bod 38. ZUR MSK, sir. & kapitoly D.). ZUR MSK tak zdvazné vymezuji pro
projedndvany savrh UP plochio = kendor D4 36 = o celkove Sitce 400m, v rdme: niz kze preloZhu Umistit 18k,
aby pfedslavovals co nejni2sl z4t2 pro Zivoln| prostfed’ a skuleéné pAnesla pfines, o jskem se uvalovalo
P jeiim zakrasleni a schudlen| v rdmd ZUR MSH. Naurh UP wiak karidar D436 wyrmezeny ZUR MSH 202
na presne vymezenou a zakreslenou prelofhu (VD7) 2UR MSK pfevzaly ochranu keridoru D136 pro
pledm&lnoy stavbu plelofky z tzemnlho planu veltkeho tzemniho celku Beskydy (Terplan a.s., Praha
2001} schvalereno usnesenim viady CR ze dne 25, 3. 2002 &, 298, viz sdilenl & 143/2002 Sb., piilahy &, 1
a 2 Beskydy plainého vroce 2004, @ dale | |jeho zm@nou 2 1 schvdlenou  zaslupilelstvem
Moravskoslezsheho kraje dne 21, 2, 2006 usnesenim & 1513211 a zm@nou & 2 schvalenou
zastupitelstvem Maravskoslezského kiaje dne 21, 12, 3008 usnessnim €, 1371141 /1 (déle fer , OPN VOEC
Beskydy'). W ndurhu zmEny & 8 UP Celadna (sir. 2) e uvedeno, e UPN WUC Baskydy Je rospektovin 2
v platnem zemnim planu cboe Celadns — 2 hlediska Zaméri pledevsim hafenp koridor pro plietodki silnise
H483 " Z citovangho Oryvku zmény & 8 ndvriu UP Celadna je zfejmé, 2e tento je3té podital s Horidorem
pro pleladku (viz | Limity vyu#itl tzeml, str. 6),

Diikaz: - vpkres A2 ZUR MSK Plochy a koridory nadmisinino wiznamu, USES a dzemni
re¥eny”

- wikres L2 vwhres vefelind prospddnveh staveb, opatfen] a asanaci
- pEvrh zmény é BUP Celadni

Vefeiny zdiem na realizacl pfelozky (vyjadieny ochranow koridery pro tulo stavbu v ZOR M3K] v Zadnem
piipad® neviZadule vaden! trasy preloZky v navrhoveng veriante, e by se vyie popsanym zpiscbem
dotkla prav podatel popsanych shora a cheandnfch Ustinow a vedla af klikvidaci jejich zehradnl
restaurage, Se ZUR MSK e tou2 vzhledem Kk sifce koridoru D138 vymezeného pro pfelofha plng
v souladu | trasa pFelozky obsazens v dosavadnim dzemnim planu obee Celadna (viz nawrh zmény
¢. 8 UP Coladnd). Pivodni varianta pfitorm nezasahouala do nigich priv tak razantnim a nezvratnjm
Zplusobem Jake stavajici varianta VD1 dle navrhu UP, ktera mé Iikvidaéni 0&inky na zahradni
restzuraci podateli.

Stavbu zahradni restaurace podstell tak nelze za Gcclem realizage stavby prelozhy wyviastnit,
protoie nemi spindna podminka obanskeho zakeniku, a sice .Ze déelu vyvlastnéni nelze
dasshneut jinak”, Predméameno Usalu 7o jodnoduge dosdhnoul umisténim staviy v ramcl ZUR MSK
vymezentho kordoru D136, ato nékolika zpiisnby:

-1} bud' v trase, ktera koresponduje 5 trasou VT1, 1. 2dvajeni vedeni VW 22KV, linky & 55, vedouc! ji2ne
od zastavby v ablastl Stanovec, kierd pfilom nekfiZuje wodnl toky (Frydiantska Ondiejnice a polok
Starover), ani neprekonava lesy a rybnik, naopak je vedena rovinatou kralinou se zemadélskymi pozemboy.
Tata trasa piilom anl piimo nezasahuje do Zadng abyire rdstavby ji2 edstuficl, ani do Zadneho
planavaného: zastavitsingého uzemi. Mavic ani vyrazné nezasahwje do zaplavoveho Czemi stanovenéio
podét toky Fridiantske Ondieinice, 1, s ofledem na uvedent aspekty by vedeni prelozky touto trasou
nepfedstavovalo Zadny vyznamny zésah jakyohked subjektivnich prav, af uZ vlastnickych peav nebo
achrany prirodnich lokalll dand grévaimi pledpisy ve vefejném zajmu. Realizace pf_e:lniit y v uvedens ablast
by anl nebyla fak finanéng narnéna, |ake je tornu v pricads zakreslensm v navru UP.

Oorazek A: Vyfez z IL2.8) Koordinetnino vykresu naviu UP, vedeni VT1 je znszoméne fialevou
prerugovanou Garcu

Teasu, kierd by korespendovala £ VT1 a odpovidala naurhiu podatel’, popisuje dopravnl studie spolecnost
UDI MORAYA 5.0 Zpracovanl podiladd pro stebilizeci lrasy phelozky sil. 111483 v Coladns dokondend
v listopadu 2011 (dile jen podkladova dopravni studie”), klera byla podkladem pro vypracovani navrhu
UP iz varianta 1) (ste. 14) 2 dvou uvazovanyoh variani:
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Obrazek B Varianta 1 dle podkladové dopravnl studie (str. 18) — oramZové vyznatend irasa navrhovand
podated|

\yhody trasy navriens padatali;

4] trass je vedena mima certrum obee Beladna, Elmz spliuje pozadavek obchvatu & oolehtanl caniru
nhoe od hiuku §imisl zposebenych dopravou.

b} trosa jo vedena tak, 3o jeji realizace nenl spojena s kvidaci jakekal nemovliost, al' uz obyine zastavhy
nebo obianske vybavenosil Mavic e odstup od obying zéstavby v piipadé toholo trasovani vEtSI nez
v piipadE trasovéni phas &35t oboe Stanover pabliz 2eleznitn| Zastavky.

) lrasa nevy2aduje vynaloZen| dodateénych finantnich nakladd spojenych s plekondwanim wodnich taki,
rybnika a jesh, zatimeo trasa zanesena v ndvrhy UP patits s péli kitzenimi vodnihe toku (viz k lomu
podrobng | nésleduicl rozkrsslen! prevzate z podkladovd dopravni studle:

Our. € Zakeslen| dprav vednich lokd v podkladové doprauni studil, v doporufovang variant® piitem
nejmene Sefrn ych

- 2) niebo v traise, kisrou predpokidda | Konsepee rozvoje dopravni nfrastruklury Moravskoslezského kraje
— wyhornocen| mzvojoveha dolumentu 2 roku 20047 v ndvibu vistavby kemunikadol sité a modermizace
‘Zelepnicni sits vr, 2014 — 2018 (wkres B.2.5,) a o2natuje slavbu kodova [ako 30.5 — pleloZka Caladna,
klera by vedia af k felezniéni trali a v kiitickém dseky kolem Zeleznién zastavky byla vedena
mumadrov iova. Vihody navrZene Irasy:

a) Wrase jo vedena mimo centrum obca Caladnd, Gm3 spifiuje patadavek obehvatu = odlefient certry
ohee od hluku | imisl spisebenych dopravou.

b) trasa |e vedena 8k, £z gl realizace neni spojena 5 fikvidasi jakékell nemovitost, 8l U2 ebytné zastavby
reeto obEansks vybavenost, Diky mimouroviicyému wedeni pak nenl zatlZen! hiukem a imisem| obyvalel
ohlast Stanovec v distedku nového sirinihe phivadade takove, jako by tomu bylo v pfipadé tirmviovéhe
vedeni,

c) rasa newwZaduje vynaloden! dodstesryeh finanénich naklado spojenyeh s plekonauan im vodnfch tokd,
rybnlka 2 lesi v takovs visi [dko trasa ranessna v ndviiu UF, kierd potita s p&l kflZenimi vodniho: toku
(wiz shora ).

Tracts, kteroy podalelé uvsdl jako frasu 2), znazorfvje | Celadna, probiémovy vykres, podklad pro
zpracovan!  Ceamniho  plang'  zpracovary ATELIERem ARCHPLAN DETRAVA srao. v bfeznu
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Trasu, klerou pedatelé uvad| jako lrasu 2), zndzorfuje | Celadnd, problémowy wykres, podklad pre
oracovani uzemnihe planu’ zpracovany ATELIERem ARCHPLAN OSTRAVA sro wbfeznu Z010

by

s

=
—
-

T
L

2. Naruseni razu krajiny realizaci prelozky dle navrhu 0P

Wyznamnymi krajinnymi pruky (dals jen WKP*) jsou die ustanoven| § 3 pism. b) z&kona ¢ 11441992 Sb, v
painém znéni, lesy, rabelinisté, vodnl toky. ryoniky, |ezera, udelni nivy, respektive jiné casti krajiny
zaregistrovane podle § 6 citovanahe zakona. Vyznamnymi krajinnymi preky jsou w prostoru obee Caladng
predeviim taky Celaderka, Frydlantskd Ondiejnice a jefich piloky {wiz ktomu i Vynodrogenl wlivh
koncepee na Zp, Mévh Gzemriho planu Celadn&’, Ostrava, kvélen 2011 vypracavaného spolednosti
RADDIT consulting s.ro. (dale jen , SEA navrhu OPY). Daldimi VKP v rajmovém vzami jsou rybniky,
jezitka a lesni porosty. Ma azami obee Celadna ge dlie SEA naurhu UP newyskytuji 2adné ragistrovane
WyZnamne krajinne prvky

Je gkulecne prevdou. 2e zadné VKP nebyly na dzemi obee Celadné registrovany argérem ocheany plirody

a krajiny. Pfesto vaak na lzemi aobce jeden rybnik je & len m& pietnout navrzena pielolka. Takovy zamér
ie v rozpord s tEmito poZadavky Poliliky Gzemnihe rozvole (2008);

JRozvojové zaméry situoval do co najméné konfiikinich cblasti, véstnd kompenzaénich opatfenl. PH tom
respektovat vefefny rajem — achrany biologické roxmanitasti & kvality Zivotnino prostied!, zejména formou
disiedne ochrany 2viasté chranenych dzemi, fokalt soustavy Nature 2000, mokiadi, ochrannych pasem
vodn/ch zdroft, chrdnéné oblast pfirozené akumulace vod a nerosindho bohatstvi, achrany zemédsiskeha
a fesniho pednfho fondy, implementoval a respektoval USES. zvysoval ekologickou stabilfu, ochrana
krajinnych preko v zastavengm dzemi. V ramor dremne pldnovaci dinnosti vyhtéred podminky pre ochranu
krafinnéheo rézu s ohledem na cifové charalitensticy a typy krainy & vibvarel podminky pro vyuziti
pfiradnich zdrajl.

- V rozvojovych osach a ablastech chranit rastavibu na pozemcich, kisré by byly vhodné pro navazanf a
FoZSifeni veroing zoiong, zachovani nezastavénych souvislyeh pasu

Zhwalitrnénf dopravn infrasirukiury s ohledem na prostuprost krajiny a mirimalizoval fragrmentaci krafiny,
Fomunikace umistovet co nejcal od zastavby.” (SEA, sir. 21 =22)

Zamér pielozky je jednoznatn? v razparu s ust, § 19 odst. 1 plsm, &) slavebniho zdkona, kisry podadujs
slanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejméns pak pro umisiéni & uspofadani slavel s
chledem na stavajlel charakter 8 hodnoty Ozem|. Limisténim preleZky pres nemovibasti podatelil neni bran
poiizovatelemn UP ohied na charakter, ani hodnoty dzem| uvedend shara, Mavic je vrozporu s ust, § 18
odsl, 2 slavebniho zdkons, nebot nedosahuje obecné prospéiného soulady verfsinyeh & soukromych
zajmil na rozvoji tizermi.
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Dilikeaz. - folo slivace

J. Zvyseni hlukového zatizeni v oblasti a zatizeni imisemi i vibracemi

V disledku veden| pfeloZky pobliz zZelezniéni zastavky pies nemovitosti podatell poéitd néwrh UP
s posunem velejneho parkovisi® a totny sutcbusl a novym umisténim autchbusove zastavky, ato o 30 —
40 m smerem k cenlru obee. Takowy posun ma piimy viv na stavajicl zastavbu oblasl Stanovec a plinese
daléi zatiZeni hlukem, vibracemi a imisemi lidem tam Zjicich, a fo kumulované jak ze Zelezniéni, tak ze
silniéni 2 zaroven z autcbusové dopravy. Kyalits Zivolniho prostied| by se {ak wdane lokalité vjrazné
zhorgila.

Takove zatizeni se dotkne | podatell za piedpuklgﬂu. Ze by UP obsahoval, nebo by la nakeonec realizovana
jina varanta, nef vananla zanesend v navrhu UP, protole by nadéle v pledmélném mistd provozovali
zahradni restaurani,

Podatelé pozaduji, aby porizovatel zadal vypracovat doplnéni navrhu UP, které by poscudilo
synergické a kumulativni vlivy na EHvotni prostiedl. Podklad SEA je v tomto smyslu nedostataény.
Navrh UP se takovym viivism nevénuje uz wiibec,

4. Alternativni trasy pro posouzeni EIA v dzemnim fizeni

Podatale peZaduji, aby v navrhu Up byly zachovany alternativy vedeni trasy VD1, pfip. koridor pro vadeni
pieloiky, aby bylo zajisténo rovnocenns' siowndni vl jednotlivych vanant na Zivotni prostiedi ve fazi
Jprojektove EA°, tj, pred zahdjenim fizeni o povolenl (umisténl) ndktere z varant stavby. Bez ohledu na
yy&s uvedané argumenty, svédéicl o nevhodnosti a dle ndzomu podatsll neplipustrost varianty obsaZene
w riaurhu UP, je navic die ndzor podatell nepiipusing, aby navrh LUP obsahoval pouze 1 variantu vedeni
prelozky.

5. Finanénl aspekty volby trasy pfeloZky

Varianta pielozky obsazena vmnavrhu UP je dle mazoru podatell tou ekonomicky a finantné
nejdrazsi, ktara je tudiz méné viyhodnd, necZ varianty 1) a 2) popsané v bodé@ 1. tohoto podani.
Variania 1) je vedena v plislupngjgim, resp. rovinatgjsim terénu, bez nulnosli plekonavat vedni loky
JFrydiantskou Ondigjnic a jeji piitok Sfanovec” na kterych prob&hia finanéné nakladna celkava regulace |
s privadétem do stévajiciho rybnika, bez kaceni dfevin rostoucich mime ies | v lese. Na rozdil od varianty
absajené v navimiu UP se wyhybd mokiadu a rybniku pod Zelezniéni trall a stim {8mél jistd spojeneho
zasshu do biolopu zviddle chranénych druhil Fivodichu (obojzivelnikd). Varanta pielozky umisténa
v puvednim UP obee Ceiadna, jez byla umistEna na naspu, tvofila krome jineho | profipovodfiovou baridr,
zatimco nové navrzena vananta je ztohoto hlediska sohledem na navrthowané nékolikanasobné
premostEni rizikova,

6. Zakresieni pfelozky VD1 je pfekvapivé a nedostateéné zdivodnéné

| v ceskem pravnim f&du plati zésada zdkazu prekvapivych rozhodnuti organii vefejné moci, kera (zce
souvisi se zasadou legitimniho ofekdvani 1j. poZadavku predvidatelnosti rozhodnuti organi verejné moci
vzhledem k procesni situaci, tedy jako legifimni ofekavani ursitého rozhodnutl. ZUR MSK wymezuli pro
pfelozku kordor o Sifce 400m. ktery je v soulaclu s ust. § 36/5:stavebniho zékona pro naurh UP zévazny &
oviviuje rozhodovani v dzem|. Jestize nasledné SEA miuvi o variantach pielozky (a to sevemia |iZni) a
poZaduje posouzen! jejich viivu na Zvolni prostiedi pled tim, neZ bude rozhodnuto o konkrstni trase, neni
mozne bez dostatecnsho zdivodnéni trasu pfeloiky zakreslit. Podalelé odkazuji na odivodnéni, ve kterém
pod bodem 1. vysvellll, Ze vananty zvazovane podkladovou dopravni studii nejsou za danych okolnosti
|edinymi moznymi variantami,

0 otazku tzv. prekvapivasti rezhodnuti s& jsdna fehdy, jestize posiup orgénl vefejné sprévy nese znaky
ibovile, jake & tomu v danem piipadé.

Zavér:
a) Podatelé proto peZaduji, aby jejich namitkam bylo vyhovéno a aby byla provedena Gprava
névrhu UP Celadna, a to zruenim pfeloiky v navrhované trase. Podaielé se domnivaji, e

s ohledem na provedengé a planované upravy komunikaci v ramei obce neni realizace
prelozky nutna.
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b) Podatelé si uvédomuji, Ze prelozka je zanesena v ZUR MSK, které jsou pro UP Celadna
zavazne, a proto Zadaji, aby byl do upraveného navrhu UP zanesen pouze koridor pro
pieloiku odpovidajicl koridoru pro vSechny varianty prelozky navriemé podateli v bodu 1.
od avodnéni.

c) Pakiifo by pofizovatel trval na zpfesnéni trasy pfelotky jiZ v Gzemnim planu €eladni,
pofaduji podatelé, aby nechal do upraveného ndvrhu UP zanést odlisné trasy od trasy
uvedené v aktualnim v névrhu UP, a sice alespon:

- trasu, kterd namisto zasahu deo obyiné zastavby v oblasti Stanovec koresponduja s trasou
VTH.

trasu, ktera namisto zidsahu do ohytné zdstavby v oblasti Stanovec vede aZ k ZelezniCni
zastivce, a tu pfekonavi mimodroviiovym zpisobam.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se¢astatné vyhovuje

Jako véejré prosgsSné stavby jsou navrhem Gzemniho planu &ema pouze
ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je veey@ém nebo obecnim zajmu.
PreloZka silnice 11/483 - VD1 -ifispeje ke zklidréni centra obce, vymisti Zjn
tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravnijespove sniru na Podolanky.
Trasa pelozky je gevzata z odborné studie. Je navrzena tak, abigSitg
mista, kde jeji stavajici vedenitgobuje nejvyrazjSi problémy, ale zarove
nezvySovala ngmméirens financni naklady nutné k jeji realizaci. V ramci
Uzemniho planu je sledovangegevsim proto, Ze vychazi z tiagené Uzenin
planovaci dokumenatce a to Zasad uzemniho rozvojawgkoslezského kraje,
kde je sledovanaiplozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zel&znirati z
duvodu negativnich vliir prijezdné dopravy a strovych zavad. V Zasadéach
tuzemniho rozvoje MSK jetploZzka ozn&na jako viejré prosgsna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, peloZzka, dvoupruhova sfrove
nedtlena silnice I1. tidy. Dle zékresu v ZUR je vedentep celé UzenGeladné
od hranic s Pstruzim az k hranicim s Kigemi p. O. V ramci tzemniho planu
je pro gelozku silnice 11/483 vymezena zastavitelna ploZi85 o Stce 30 m.
PreloZzka je na zakladpodrobrjSiho zhodnoceni Gzemnich podminek, které
piislusi Gzemnimu planu obce, v ramci obce vymezeatiknez v ZUR tak,
aby vyreSila mista, kde jeji stavajici vedenfigpbuje nejvyraz¥jsi problémy,
ale zarove nezvySovala ndpnérere financni naklady nutné k jeji realizaci.
Zakreslena osarplozky je pgevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
pielozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011)iiKovatky na této

Strankab4 z 132



obchvatové komunikaci je navrzeno provést formouubkich KiZovatek,
neba’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 fmphlo viivem \&tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznymodam. Severovychodni
Usek stavajici silnice bude patrpreveden mezi mistni komunikace. Toto
feSeni je zapracovano do Uzemniho planu. Navrzekévai kategorie je S
9,5/70 (S 7,5/70).

Usneseni nejvy3siho spravniho soutiR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao
1/2009-120 zcela potvrzuje zakonnost navrhovaeépky v Uzemnim planu,
kde se hovid o tom, Ze v dkterych gipadech dosazeni Ustaviegitimnich a
zakonem stanovenych @ilizemniho planovani nebude mozné dosahnout
zpasobem, ktery by se kazdého jednotliveho z vladtngkzemk a staveb
dotkl toliko ve spravedlivé mé. V takovém fpact je pripustny i zasah
presahujici tuto miru, fgtemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas
dotteného vlastnika. V rdmci soudniho posouzeni tvadgmniho planu soud
predevSim zkoumda, zda denh z&sah do vlastnického prava méa ustavn
legitimni a zakonné cile ogny divod a zda j&€inén jen v nezbyt& nutné mife

a nejSetrgySim ze zfisohi, vedoucich jest rozumré k zamySlenému cli,
nediskrimingnim zpisobem a vylogéenim libovile. Navrh tzemniho planu ve
véci prelozky toto napluje. Je kompromisem mezi pozadavkycafii na
zklidnéni dopravy vobci a pozadavky vlastnika na to, aghlozka
nezasahovala do jeho prav. Uzemni plan tak ve sméwmmhu jen vytvé
podminky pro legitimni a Ustavou z&emé pravo ofani na zdravé Zivotni
prostedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze hap geloZku silnice,
ktera v sotasné dob vytvéri v hust obydlenécasti obce problémy s vlivem

s dopravy, ktera je vysoké hustoty a intenzity.

Ad1. Uzemni plan rfesi do detailu vlastnické vztahy v dané lokaditnenize
piedjimat, jak by dopadlaiijpadna jednani veéei vykupu pozemik a staveb
pro realizaci pelozky silnice 11/483. Uzemni plan mmiuje zanéry obsazené

v hadazené Uzemn pldnovaci dokumenatci s ohledem na mistni podminky
toto bylo ve vztahu kigloZzce nezezbytku nammo. Usneseni nejvysSiho
spravniho soudlCR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela
potvrzuje zakonnost navrhovanéelpzky v tzemnim planu, kde se hévo
tom, Ze v ®kterych gipadech dosazZeni Ustavregitimnich a zdkonem
stanovenych ail tzemniho planovani nebude mozné dosahnotisaliem,
ktery by se kazdého jednotlivého z vlasthflozemk: a staveb dotkl toliko ve
spravedlivé nie. V takovém fipadt je pripustny i zasahfpsahujici tuto miru,
piicemZ ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlagedého vlastnika. V
ramci soudniho posouzeni tvorby uzemniho planu geedevsim zkouma, zda
dotéen zasah do vlastnického prava ma ustdegitimni a zakonné cile ogny
duvod a zda jeinén jen v nezbyté nutné mife a nejSetrgSim ze zjisohi,
vedoucich je$t rozumré k zamySlenému cli, nediskrimitiaim zpisobem a
vylou¢enim libovile. Navrh izemniho planu veéai pielozky toto napluje. Je
kompromisem mezi pozZadavky & na zklidreni dopravy v obci a
pozadavky vlastnika na to, abyefpzka nezasahovala do jeho prav. Uzemni
plan tak ve svém navrhu jen vyty@odminky pro legitimni a Ustavou zéemé
pravo oktani na zdravé Zivotni pragdi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim,
Ze navrhuje feloZzku silnice, ktera v sgasné dob vytvéri v hust obydlené
casti obce problemy s vlivem s dopravy, ktera jeokgshustoty a intenzity.

Ad2.Zde se namitce vyhovuje vtom smyslu, Zelg¥ka silnice 11/483 bude
detailre posouzena z hlediska Mivna Zivotni prosedi a bude dopémo
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi. Bude detd&ilprozkouman i
vliv stavby na krajinny raz.
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Podatel:

Obsah:

Ad3. Uzemni plan navrhuje koncepci a neuiujis stavbu kontrétn Zamer
ude posouzen z hlediska Wivna Zivotni prosedi v rdmci, jaky mu zakonny
ramec umoiuje, detailni hodnoceni vSak bud&eg@métem dokumentace EIA
v rdmci Uzemnihadizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze promia
Gzemniho planu.

Ad4. Navrh uzemniho planu néae obsahovat variantiéSeni, ktera by byla
souwasti posouzeni EIA a Uzemnikizeni. Uzemni plan pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jakka 8 19 zakona. 183/2006 Sb.

Ad.5 Navrh Uzemniho planu néwe hodnotit u koncepce detailni firdamn
aspekty. Tyto byly hodnoceny tak, jak je moznélaplat v Gzemnim planu a
jak je uvedeno v Gvodu vyhodnoceni namitky.

Ad6. Zakresleni felozky je odivodreno a neni fekvapive, neb vychazi
z dostupnych podklada materidl, v ndvrhu vSak bude provedenaieddréni
dukladrgji, aby podatel nest vykrady k gekvapivosti danéiglozky a jejiho
vedeni.

K zawru:

Pism a) pelozku nelze Upkh zrusit, neb6 jeji zantr je vymezen v nadzené
Uzemr planovaci dokumentaci.

Pism b) uUkolem uUzemniho planu obce jefezpéni zangéra uvedenych
v nadazené UPD.

Pism c) uzemni plan neéire obsahovat ve findlnim &m variantniteSeni
pielozky, Gzemni plan ma byt v navrzich jednaznya

Namitka €. 26

Jan Durczok, UrSula Durczokova

Dé&tmarovice 574
73571

) Jan Durcgok, r.c.4305
UrEuls Durczokova, AR S . ELmars

stavom: um ; f rodin LAum Ve (b |

FoEemak: g =
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NAMITHKA FROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU CELADNA
ve amysln vatanowend § 52 edst. 2. 2dk. €. 1E83/2006 Sb., &Tt. Zaxkoha

B. Zakladni upfesnéni cobsahu namitky

1. Namitka k Navrhy Uzemniho planu Celadné (d&le jen .ndveh TPY) se tyka
navrhu fefeni obsafentho v textové 1 grafickd Zasti

2. NHamitka ae tyRA preloilky silnizs 117483 ha dzami nachanejicim sgay

- geveing od cenkra obce

- w fhsti cbeoo Stanovec

=~ kabastziinls dzemti Celadna E19116

= Hivrhem OP oznaécvané Jako .pFelefka silnice II/483™ (str. 8 névrihi
o) dale jon .pfaloika™ a vymezené zagtawitelnou plachou 2135 (wrr. 9
ndvrhu O8) .

Marilbka s= d3le EPkd zdmdrd oznacenyel pod Bodem 8, 3. bohoto podani.

3. Uzeml dotfend namitkou: Mamitks se tfké k.0, Celsdnd a textuovou a
grafickou #isti oznadenyoh vefsjnd nrosp@dnich scaveh:

a) VDL (1,2.f) vyhkres wvefeiné prospéinyah satavek, opatfeni a sessnacl):
I.2.¢) Hlavni wykres - koncepce dopravnl Iinfrastruktury cznaluie wefeind
prospléEnoy  stavbu, Kterd se npamictka wyks jake LIL/A83 - nsveh™ a
stastayiteind plocha pro pieloik silnice IT/4B1",

b) nové autchusové zastdvky na stavajlclt komunikasi spoiujicl feleznidnd
zantavky a centrum pboe;

c) obratifté autobuel L faleznienl 2astavky v rdmei zssravitelné pliochy

pislcfky silnice II/483 (viz niwvrch 0F - textowvd &ast, str. 9 - HROMADNA
DOPRAVAL ,

d) nového parkoviSté MR & B4R u  feleznidni =zastdvky v rameil
zastavitelne ploshy prelofky silnice [If484 (viz ndvzh 00 - textovi
Chst, str. 8 - STATICHA DOPRAVA),

&) VDS - roziifeni mistnlech komunikael z centra cbhee do lokaliby Mald

bEehy véetnéd 2asti tev. Valasské casty (viz navch UP - pextova cast,

GEr. 23 g) 1. Vefaind prospdine stavby dopravnl infrastruktury),
£y VIl - zdvnjr.n.t vedendl VYH 22 KV, iink_y Z. 55 (wieg méavrh ‘OB texnbova
cast, atr, 25 - Tl 1 VeEiainé prospééné atavby techaloks
infrastrukrury) .

4, Namitks se vatanudie vil! upravenemy o posouzengmu navrhu UP,

E. Vécny cbsah namitky
Jako wlestnici dotéené nemovitosti ve smyslo ustancwenl 5§ 952 odst. 2
=4k, £. 183/2006 Sb,, stavebnihe zdkona timto podivame tute ndmitku:

Mesouhlasime & trasovanim peelsiky dle mavrehu UP (vedeni VDI, Zast d)
Haongepce vefejnd infrastruktury, bod 1. Foncepte dopravy néwrhu 0P),
ktemrd navrhuje, aby pfeloika vedla poblii Zeleznifnl trasy a pfimo vedla
pfes pozemek pare. &. 1529, na kterém stoji mahradni restaurace, dale
pres poremek parc, ©. 56/3 - lesni poremek urdeny k plnéni funkci lesa,
aby garovefi pfeloika dvakrat kfifovala feku Frydlantskid Ondfejnice i
potok Stanovec a protinala rybnik v cblasti Stanovec pEi Frydlantské
Ondfejnici. Nesouhlasim anl se zéméry nové sutobusové zastévky, nowého
parkovisté PHR a B+R u Zeleznicni sastavky o cbratidte autobusd w
#olewenitni zastivky, Jedlchl realibace Je piimd nopojena na reallzact
projektu VOl v trase dle navehu U2.

Nesovhlasime ani se zaméry VT1 - zdvoje=ni wvedeni VN - niéici okeolni
kradinng raz (odkleondni p!‘ilﬁhl&ho tokuy potoka seversvychednd od mych
nemovitosti, vykaceni ockolnich lesd a &asteény nebo v koneéné fazi asi
tplny zédbor rybniku), dale VD 5 - rozsiteni pfilehle komunikace pro
pudouei obsluhu nové vystavby v lokalité ValaSské cesty a Malych bEehd.
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C. Odivednéni

Dovelujeme si upozormit pofizovatele, e s ramitkami se musl vypoiadat
v gelém jejich rozsanu, 4 to veetnd odiwvodnéni ndmitek, nebat toto Jje
jejich nedilnol soucastl. Hlavni boedy svych nénitek podatelé detailn&jd
odtvodAuii aktor

1. Navriene vedeni pielotky vjrazné snifuje kvalitu Zivotniho prostiedi
v oblasti a snifuje i hodnotu nemovitosti
Podatelé viastnl v piedmétnd phlasti Stanovec, nedaleks Zelesnicnl trasy
& zastavky, kromd jinyeh i codinny dim. SBtarovec ¢ doposud relativas
klidnou Sascl obce v xrasném prostisdl [lesy, rybnik, nedaleky motok a
feka), wvelice pfiznivou pro bydleni. Zam3r umistitc do blizkshe okoli
radlinnghe domy podacelld plelofky sillnloe 11/483 a2 tofnue zutobusd,
velejns parkoViSLE s npovou adtobusoveold zastdvks spolu = rozdlirsndnd
stavajiel komunikace smérem do centra obece, Jjak je navedfen v mavchu UP
i= pro podatels nepfijstelny 2 diwodu:

= neumerneho zvygieni zatéie hluokem,

= nNeumerneno aIvysenl TaTtada vibragami,

- neamernthe zvyssenl =atéde prachem,

- nedmérnthe rvyseni zArdde daliimi imisemi z vyfukowych plymi,

= yyragneho zhorSeni Elvobnihs prostfedi,

= naruSeni kwalfty a pohody bydleni,

= phordeni moiného wyufitl vlastolch newovitoati,

= raplanino snl¥eni ceny nemovitesti.

2. WNaruSeni razu krajiny realizaci namitkami papadenych 2imSrd dle
navrhu 0P

Zamér pieloiky a daldich namithkaml mapadenych zamédrd £le ndvrhu UF je
jedrozna®nd v roxpord 5 ust. § 19 edst. I pism. &) stavebnlho zdkona,
ktery poisduje stanovovat podminky pro provedenl zmén v dzeml, zejména
pak pro umisténl a ospefdddnl ataveb a ohledem na stdvajicl charakter &
badnoty tzemi. Umisteoim pEeledky pres nemovitestl v sgusedstvl podateld
nani bran pofizovatelem UF echled na charakter, ani hednoty (jemi: vodni
toky, mokiady, ryonik 3 pfilehlf lssy., Navic je v rozpeoru = ust. £ 18
odst. 2 stawehniho z3kona, nebar nedosahuje obecnd prospéednédhs soblada
vefednych 2 soukromych zAjmd ne cozveld fdzemi.

3. Zv{Seni hlukového zatifeni + oblasti a ratifeni imisemi i wibracemi

V dilzlediku wvadeni pFfelefky poblif Zelezniémi zastawky navridenoy Ttrason
po8itd naveh UP g posunem vefejného parkoviSté a técmy dulocbusi @ hovys
umisténim avtobusoveé zastdviky, = Lo © 30 - 40 m sndrem k centro obes,
Takov) posun ma pFimy vliv na stavajici zastayvby obleati SlanoveEe, e
7ejména na rodinny dim ve viastnictyl podateld, a pfinese dalai zatiZeni
klokem, wvibracem: & imiseml lidem tam 2ijieich, a to kumulovana Jak ze
Splesnidnl, tak ze s=ilpifnl z =zdrovers = auntobuscuéd dopzawvy. Keallla
Zlyetniho prostiedl oy se tak v dane lokalité vyrazné zhordila.

Dodatelé pefaduji, aby poizovatel zadal wypracovat dopln@ni navchu UP,
ktars by possudils synermieké 3 kwmulativni vlivy na Ziveotni prostiedi.
Padklad SEA je v tomto smyslu nedostatedny. Navrh OF se takovim vlivim
nevenuje uf wibec.

4, Alternativni trasy pro posouzeni EIA v uzemnim Fizeni

Fodatelé poZaduji, aby v maveha OF byly =schovany alteinativy vedsnl
trasy VbBl, pElp. korlbder pro vyvedenl pfeliZky, aby byle z2ajliténc
sTovAocenné™ sroviani wvldnd dednotlivych variant na Zivobni prostiedl we
fazi uprojektowe ETA™, t3. pied zandjenim fizeni o povolani (umisténi)
nékters = variant stavby. Ber chledu ne wyie uvedend argumanty; svedéici
o nevhodrnoecl a dle ndzory podateld nepiflpustnestl wvarlanty obsalené
v mavrhy 0P, j& navie dle ndzoru podatell nepfipustnéd, aby ravrh UP
obzahoval ponze I yvariantu veden:i pEslofky.
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Koridor pro vedant gtavby VDL de vynezem 1w ramer pro O Zelaond
zivazngeh TR MK Jako korider D 135, Pritom géslu vymezeneho keoridorzu
za pEpdpokladn co nejvysSy miry SetPenl prav vlastnikd cnemovitoat:
‘gotCenych timtp zamérem @ co hejvyB&l efektfvity reslizace webeinshe
zaimu na wistavhs pfelolfky Ize dosdhnout i dinymi apdschy vedeni trasy,
Konkrdtn!

= 1) bud v trase, kterd koresponduje s trasou VT1, Cj. zcvejeni wedeni
VN 92w, dinky &£, 55, wedeuri ﬁii’na ol zastavhy v oblasti Stanovec,
klerad .F'-_i':'.Lr;un nektiZoje vedni  baky (Prydlantsks Ondriejnice a poatok
Stenovec), ani nepfekonava iesy a cybnlk, naspak e vedens rovinstou
krajineuw se zemSdélskymi pozemky, Tatc trasa piltom ani pEimo mezasahuja
do %adné ohynd zastavby SiF sxistuitel, anl do fadnéhe planovansho
zagkavitelného tzemi. Nawic ani vyrazné nezasahvuje do zaplavavaho tzeml
stanovaného pedél teku Prydlantske Ondeejnice, t1. o ohledem na uvedens
aspekty oy vedeni pfelefky toute Urzseu nepfedstavovalo 23dny viznamny
zacah jakfchkold sobjsktivnich pray, at* of vlastnicki=h prav nebo
achrany prizodrich lekalit deandé pravnimi pifsdpisy we wvelelném zaimu.
Fealizace pfelofky v uvedens oblasti oy anl nebyla tak finanéné narotnd,
jako je tomg ¥ pitipadé zakreglemém v .navrhu 0B,

Obrazel At Yyies 2 IL.2.a) Feordina@niho wykresu navrnug WE, wadeni VIl
j& zrazorn@ng flalevou pferuiowancu Sarod

Trasy, kterd by Kopespondovela = W01 A edpevidala nawrhu podaveld,
popisnie Heoprdwni  studie spolefmosti UDL MORAVR s_r.oo: Fpranovani
podkladi pro stabilizasi trasy pFelodky sLl. TT/48% v Geladné dokoniané
v listopade 011 (dale jen ,podkladovd dopravai studie™), kberd byla
codkladem pro vypracovanl niaurhu P wlz wariantz 1) ({atr. 14] =ze dwou

graZowangrch wariant:

Ghrazek 8@ variantz 1 dle pofkladove dopravni atudle (str. 18) -
aranfovd vyznaferd btrass navinovand podatell

Vynody trasy navefend podatsli:

&1 trasz j= vedens mimn centrim obee Celadna, £imd spliiuje poladavsk
sBehvaty a odleh®eni centra obece od hloku @oimisi spasobanych dapravou.

b} trasa o vedsns tak, 2@ deji realizace nenl spojsna = lLkvi_da:_:-i_
Yakékoli nemovitesti, at uE chybtne zastavby nebo ohbfanské wybavenosti.
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Bavic je cdstup od chytné zdstavby v pRipad® tohoto trascvani waril nel
v piipadd crasovani pfes &3st oboe Stanoves poblif ZFelernifnl zastavky.

o) rrasa nevydaduie vynalofenl dodatednych finantnich nikladd spoienych
s pfekonivanim vodnich tokd, cybnika a lesl, zatimco trasa zanssend
¥ névehuy OP pogitéd s peti kilfenimi wvodnibio toku (viz %X tomu podrobné o
nsaleduiici rozkresleni pRevzaté z podkladove dopravni studie:

adbr. : %akresleni gprav vodnich fokd v podkladove dopravnl studid,
v doporufované variante pfitom nejmeénd detrchaych

= 2] npebp ¥ trase;, kterou peedpaklada i Koncepee rozvoje dopravwnl
Intraguroktury Moravskoslezského keraje — wylodnoceni  rezvojového
dokumenty z rokiu 20047 Y ndvehuy vystavby komuni¥asnd sit® 4 modernlzace
Faleznifni sitd » ¢, 2014 - 2018 (vykrss B.2,5.| a ornaduje stavbu
kédove jako 3/0.5 - pielozka Celadna, xtera by vedls af x felezniéni
trati a v kritickém dseku kolem Zelezni®nil zastivky byla vedena
mimobroviiove. Vyhody navrZene traay:

al krasa je wvedena mims ecentrom obee Celsdnd, &ims splfiuije pofadavek
ohehvaty a odlehfani centru abee od Hluku i fwmisl zpiscbenych dopravou.

b} tramz je vedena tak, ¥e deji realizdce nenl spojena g likvidack
jakercll nemovitgsti, 3t ul obytngé =4stavby nebe cbanske vybavenostl.
Diky mimodrovhovemy vedeni pak nenl satidend hlukam & Imlsemi chywatel
oblasti Standvee v disledku nového silfléniho piivadece takové, jako by
tomu bylo v pfipadé Groviicvého vedeni.

' Rencwpes rozvele dopravel Infrastroktury Noxsvskozleaskiéhe kraje - wyhodnotenl
rorvoloveho dekusenty ¥ rokio 2000, ped Moravakealesokd kyal shovewil VDT MHPEAVA z.0.8.,
g Bedfleh MeBas, dnor 2008, vykres B.3.5.

c) trasa nevyladuje vynalofenl dodatednfehr finaninich nadklsdd zpojenyeh
5 pfekondvénim vodnich rokdl, zybnika a lesh v takové wvydl jako trasa
zanesend v naveihu UP;, ktera podita & péti kilfenimt uodniho toky (viz
shord) .

Tragu, kterou podatele uvadi jake trasm 2), zndzorfujs 1 dokument
»Caladni, problémevy vykess, podklad pro zpracovinl dzesniho plinn®
Zpracovany MTELIEResm RECHEBLAN GETHAVA G, v himznu
2010
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Obréxek C: Znazormfinl txasy 2) v ablasti Stanowec, vifez z problédmového
uypkreny k UP Celadna

Varisnta pfelofky obsaZena w navrhu 0OF je dle narzoru podatelt tou
ckomomicky a finanéné nejdraZsi, ktera je tudif méné vyhodna, neg
varianty 1) a 2] popsanéd ghora. Varlanmta 1) je vedena v pPistupn&idim,
resp.  rovinat®ifim  terxdpnu, baz nutnostl pfekondvat vodni toky
wirydlantskow Ondlejnici® a |eif pfitok ;Stanovac®; ha krerych probéhla
Tinanénf nakladnd celkova pequlpce 1 5 pElvadétem do stavajlelho
ryonika, kex kacenl dfevin rostoucich mimo les i v lese, Ha cozdil od
varianty obsalend v navehu UP ge wyhiba mokiadu a rvbniky ped Zalsiniénd
cratl a ¥ tim cdmdf jistd spojendho 2ésashu de blotopu zvii&téd chrinénych
druhld #lvgSichd (ochoifivelnikd). Varianta prelodky umisténa v pdvodnim
OF obiee Qeladnd, {22 byla uniskéna na ndspy; beefila keond ddséhe |
protipovodiiovou bariéru, =matimoo novEé navriena varlanta je @ tohoto
hledizka s ohledem na navrhovand mékolikanascbné pfemosténl rizikeova.

Dil&i zdvér — ndvrhy k vedeni pfelozky:

a) Podatelé pofmduii, aby pofizovatel wypustil z navrhu UP pieloZku
v navrhevane trase.

b) Podatelé #iadaji, aby byl do upravendhe nivechu UP zanesen pouze
koridor pre pieloiku odpovidajici koridoru pre vieschny varianty
pieloiky naveiens podateli v bedu 4. odivodnéni.

c) Paklife by pofizovatel trval na zpfesnéni trasy pfelozky Fi2
v uzemnim plinu Celadnd, pofaduii podatelé, aby pofizovatel =zanesl
do upraveného navrhu UP odlisné trasy od trasy uvedenéd v aktuilnim
% navechu UP, a sice alsspon:

= trasu, kterd namisto zasahu do obytné zastavby v oblasti Stanovec
koresponduje s trasou VT1.

-~ trasu, ktera namisto zésahu do obytmé zastavby v oblasti Stanovec
vede a2 k Zelezniéni =zastavee, & tu prekonava mimoGroviowym
zpusobem.
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s Podatelé wyslovnéd nescuhlasi s navehem (P ohledné zamé&ru stavby VDS

= rozEifanl mistnich kon { ean z centra  obho i eality Male bifm)
cEl alaaal (o ¥ hvrh U & T ¥ L a5
] Y. t T F T nee il 1l
K i [ 5 - o &0
i 1 1 b | ecdeir 44 = I | 1 i '
infrastruktury, kbkerd naveh UP obaahug 1 kterd sa bpozprostEfedné Sousedl
namovitostmi podateld, @ uvedeny zAm&r pro podatele nepiiiatelny, a
Acled ;
i =) il . zat kem
- Tatel 1yr 1L
= he iLEEE @ 1,
. L2 X T Lir L=< yi oy 1lym
- ra . & { :
= ) ¥
E k - noEndir it asrni - Lt ”
= rapidnil nie zany nemovitos

Podatelé poiaduji, aby byl zamér VB3 z navchu UP vypusSten.

V pfipadé, 2a by porizovatel navrhu podateld nechtal wvyhovét, pozZadujl
podateléd, aby pofizovatel nechal vypracovat Gremni mtudii, ktera

poscudi navrhovane doprawvni fedeni v chlasti Stancvec variantne.
B. Podatelé nesouhlz=si s navrhem UP ohledne zamérzu stavby VTl zdvwod

fani 'WN 23 Vs « ab (viz ave e - b va Cast LI 3

Veteln® prospéiné stavby technleké Imfrastrukturyl, nelpet planoveny

zamer:

- nies wpkolni krajinngy viz 7z dfiwiadu edklon=ni pfilehishoe toku potoka
severovyonodns od nempiitostl poddteld, rykacenl iknlnich
asbeEny zabor rybnika,

- naruduie’ kvality 5 pehody bydilsnd,

= neze & gaboly nesativni dep e zdravi ghbye 3 £ v RS

tarowre stavby (stablatichky wwisl v

=ousedslvi

Podatele poZadnji, aby byl zamér VD5 z navrhu UF wvypuBtén.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho planeladna:
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Vyrok:

Odivodreni:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se¢astatné vyhovuje

Podatelé nejsou navrhemigg¢ propSnych staveb VD1 a VD5i#mo
dotteni, se zarry pouze hrani, pdizovatel vSak akceptuje jejich namitku a
uvadi nize:

Jako véejné prosgsné stavby jsou ndvrhem Gzemniho planu &é&mapouze

ty vyznamné stavby, jejichZ realizace je veepeém nebo obecnim zamu.
Prelozka silnice 11/483 - VD1 -ifispje ke zklidréni centra obce, vymisti z
ngj tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravipiojeni ve srru na
Podolanky. Trasaiplozky je gevzata z odborné studie. Je navrzena tak, aby
vyieSila mista, kde jeji stavajici vedentigpbuje nejvyrazSi problémy, ale
zarover nezvySovala négpnérere finanéni naklady nutné k jeji realizaci. V
ramci Uzemniho planu je sledovanagevsim proto, Ze vychazi z iadené
Uzemr planovaci dokumenatce a to Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, kde je sledovarelgzka silnice 11/483 mezi
centrem obce a Zelezni trati z divodu negativnich vli prajezdné dopravy

a snmérovych zavad. V Zasadach uzemniho rozvoje MSKegdogika oznéena
jako veejné prosgsna stavba D136 - 11/483 Kuice p. Ondejnikem,
pielozka, dvoupruhova sirové nedtlena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR

je vedena fes celé GzemCeladné od hranic s Pstruzim az k hranicim s
Kuncicemi p. O. V ramci Uzemniho planu je préelpzku silnice 11/483
vymezena zastavitelna plocha zZ135 &&i30 m. ReloZzka je na zaklad
podrobréjSiho zhodnoceni Uzemnich podminek, kteréslpsi Uzemnimu
planu obce, v rdmci obce vymezena krat3i nez v FkRaby vyesila mista,
kde jeji stavajici vedeni #pobuje nejvyraziSi problémy, ale zarovie
nezvysovala ngpmérens finanéni naklady nutné k jeji realizaci. Zakreslena
osa pelozky je gevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trassigzky
/483 v Celadné (UDI Morava s.r.o., 11/2011).iiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provést formouubkich KiZzovatek,
neba’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 fmphlo viivem \&tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznynehoaam.
Severovychodni Usek stavajici silnice bude pgafreveden mezi mistni
komunikace. TotofeSeni je zapracovano do Uzemniho planu. Navrzena
Sirkovéa kategorie je S 9,5/70 (S 7,5/70).

Usneseni nejvy3siho spravnino soutR ze dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao
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1/2009-120 zcela potvrzuje zakonnost navrhovaetopky v Gzemnim planu,
kde se hovid o tom, Ze v tkterych gfipadech dosaZeni Ustaviegitimnich a
zakonem stanovenych gilizemniho planovani nebude moZzné dosahnout
zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastmi&zemk a staveb
dotkl toliko ve spravedlivé mé. V takovém fpadt je pripustny i zasah
piesahujici tuto miru,ffemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas
dotteného vlastnika. V ramci soudniho posouzeni tvarbgmniho planu
soud pedevSim zkouma, zda deh zasah do vlastnického prava ma ustavn
legitimni a zadkonné cile ¢@ny divod a zda j&inén jen v nezbyté nutné
miie a nejSetrEjSim ze zfisohi, vedoucich jegtrozumr k zamyslenému cli,
nediskrimin&nim zpisobem a vylotenim libovile. Navrh Uzemniho planu
ve \Kci prelozky toto napluje. Je kompromisem mezi poZadavkyati na
zklidnéni dopravy vobci a pozadavky vlastnika na to, giigloZzka
nezasahovala do jeho prav. Uzemni plan tak ve swéwmhu jen vytvé
podminky pro legitimni a Ustavou zaemé pravo ofani na zdravé Zivotni
prostedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze hap gelozku silnice,
ktera v sodasné dob vytvai v hust obydlenécasti obce problémy s vlivem

s dopravy, ktera je vysoké hustoty a intenzity.

V ptipadt zdvojeni vedeni VN - Zdvojeni vedeni VN 22 kV,kjn¢. 55 ve
stavajici trase - VT1 - zaijisti stabilnfigun el. energie do obé€ieladna a
Kuncice pod Onéejnikem, jejichz rozvojovym zasmim uz stavajici vedeni
piestava stét.

V ptipadt verejne prosgsné stavby VD5 - RozZ&ni mistnich komunikaci ve
stavajicich trasach a vystavba novych komunikaeirékty stavajici vhodn
doplni a propoji pspeji k lepsi dopravni obsluze velk@sti obce - stavajici
zastavby i navrzenych ploch, ktera je zatim Zaji@na z nevyhovujicich
komunikaci. Umozni také alternativniijpzd do lokalit pi vyjime¢nych
udalostech, opravach komunikaci, dopravnich nelodac vedeni
autobusovych linek hromadné dopravy.

Ad1. Uzemni plan Zesiuje zangry obsazené v naazené Gzemnplanovaci
dokumenatci s ohledem na mistni podminky, toto dovztahu k felozce
nezezbytku naptmo. Usneseni nejvyssiho spravniho soG&uze dne 21. 9.
2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela potvrzuje zdksthnavrhovanéiplozky
v Uzemnim planu, kde se hdav® tom, Ze v &kterych gipadech dosazeni
astavig legitimnich a zakonem stanovenychidizemniho planovani nebude
mozné dosahnout #pobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlagtnik
pozemKk a staveb dotkl toliko ve spravedlivé imi V takovém fipack je
pripustny i zasahfpsahujici tuto miru,fjtemz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas doeného vlastnika. V rdmci soudniho posouzeni tvorby
Uzemniho planu soudigdevSim zkouma, zda deh zasah do vlastnického
prava ma ustawnlegitimni a zakonné cile ¢gny divod a zda j&inén jen v
nezbytrg nutné mie a nejSetr&Sim ze zjsohi, vedoucich jegtrozumre k
zamysSlenému cli, nediskrimitiaim zpisobem a vylotenim libovile. Navrh
Uzemniho planu ve éei prelozky toto napluje. Je kompromisem mezi
pozadavky oBani na zklidréni dopravy v obci a poZadavky vlastnika na to,
aby prelozka nezasahovala do jeho prav. Uzemni plandadvém navrhu jen
vytvéii podminky pro legitimni a Gstavou zaemé pravo okani na zdravé
Zivotni prostedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze hayg gelozku
silnice, ktera v satasné dob vytvai v hust obydlenécésti obce problémy
s vlivem s dopravy, ktera je vysoké hustoty a intign Uzemni plan navrhuje
koncepci a neumfisije stavbu kontréth Zamer ude posouzen z hlediska vliv
na Zzivotni progedi vramci, jaky mu zakonny ramec umoje, detailni
Strankab4 z 132



hodnoceni v3ak budggrnttem dokumentace EIA v ramci Uzemnitizeni,
kterému odpovida detail, ktery nelze promitat dendiziho planu.

Ad2.Zde se namitce vyhovuje v tom smyslu, ?elg¥ka silnice 11/483 bude
detailrt posouzena z hlediska wiivha Zivotni prosedi a bude dopémo
vyhodnoceni vliv na udrZitelny rozvoj Uzemi. Bude detdilprozkouman i
vliv stavby na krajinny raz.

Ad3. Uzemni plan navrhuje koncepci a neuimjis stavbu kontrétn Zamer
ude posouzen z hlediska Wiwa Zivotni prosedi v ramci, jaky mu zakonny
ramec umoiuje, detailni hodnoceni vSak bude@nétem dokumentace EIA
v rdmci Uzemnihdizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze promila
Gzemniho planu.

Ad4. Navrh tzemniho planu néie obsahovat variantigSenti, ktera by byla
souasti posouzeni EIA a Uzemnilitzeni. Uzemni pldn pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jakka 8 19 zakona. 183/2006 Sb.

K zawru:
Pism a) pelozku nelze UpkhzrusSit, nebd jeji zangr je vymezen v nadzené
Uzemr planovaci dokumentaci.

Pism b) dkolem Uzemniho planu jeregnit zanmiry obsazené v naezené
UPD, vymezit cely koridor ze Zasad Gzemniho rozvdieravskolsezkého
kraje by bylo nepimérenym zadsahem do Uzemi obce, kde by se naprosto
zastavil rozvoj &asti koridoru by byly omezeny zasadninigpbem vSechny
aktivity, jde tedy o kompromisrieSeni, kdy omezeni prav jednoltie nutné

ve prosgch wtsiny.

Pism c) Uzemni plan neéie obsahovat variantifeSeni pelozky, Gzemni
plan ma byt v navrzich jednozirgy.

Ad 7. Roz&feni mistnich komunikaci ve stavajicich trasach atawpa
novych komunikaci, které ty stavajici vhedioplni a propoji ispeji k lepsi
dopravni obsluze velkéasti obce - stavajici zastavby i navrzenych ploch,
kterd je zatim zaji®vana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni také
alternativni pijezd do lokalit pi vyjime¢nych udalostech, opravach
komunikaci, dopravnich nehodach i vedeni autobugouinek hromadné
dopravy. Pedjimat mozné vlivy z provozu né&hto komunikacich néfslusi
feSeni Gzemniho planu. Uzemni studiefipgc, kdy nelze komunikaci vést
jinudy, nebd vyuziva stavajici komunikaci je nelogicke.

Ad8. Zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky. 55 ve stdvajici trase - VT1 - zajisti
stabilni gisun el. energie do obcieladna a Kutice pod Ontejnikem,
jejichZz rozvojovym zamram uZ stavajici vedenii@stava stat. V pripadt
navazujicich fizeni mize byt zjiS¢no, Ze vedeni je nutno ulozit do
podzemniho kabelu, vliv na krajinny raz je tedygfednmstny. Uzemni plan
navrhuje moznost zdvojeni nikoli jeho samotné tedtéreseni.

Namitka €. 27
Podatel: SGA Properties s.r.o.
Solna 1472/5
702 00Moravskéa Ostrava
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Obsah:

Spolecnost SGA Properties s.r.o., Solnd 1472/5, Moravska Ostrava, 702 00, IC 286 43 160 je
vlastnikem celkem 10 188 m2 pozemki v katastralnim uzem/! 619116 Celadna ( viz LV 2981),
mistni éast Vrchy, véetné RD &.p. 534, na ktery je momentalné podana zadost o stavebni
povoleni na jeho opravu a rekonstrukei. Soucasti téchto pozemki jsou i par.€. 1145/4 a
1145/8. Oba pozemky jsou umistény v nezastavitelném tzemi a spoleénost SGA Properties
s.r.0. timto Zada o zarazeni vyse uvedenych parcel do Uzemi zastavitelného.

Oddvodnéni:

1. zemédélské ci pastevecké vyuziti obou parcel se nepfedpoklida

2. jedna se o parcely, které tvofi hranici katastralnich Gizemi Celadna a Ostravice, pfistup
na né je jen pres pozemky, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti | v souéasné dobé je
poddna Zadost o prodlouZeni pfistupové komunikace k RD €.p. 534 ke zminénym
pozemkim)

3. ostatni pozemky v této casti, na hranici katastra (par.€. 1141/1, 1141/2 a 1141/6),
jsou v zastavitelnéem Gzem|

4. dle sdéleni pfedchozich majiteli, manZelii Tomané&akowvych, bylo jimi pozadéno u
par.t, 1145/4 o zménu UP

5. viechny pozemky dle LV 2981 budou vyuZiviny jednou rodinou pro bydleni, co? je,
svym zplsobem, navrat do historie, kdy byly takto pozemky v Beskydech vyufity
(samoziejmé dnes jiz bez pasteveckého nebo zemédélského vyuiiti pady)

6. vzhledem k poloze (roh k.u. Celadna) a rozloze parcel (5754 a 761 m2) nebude
naruena koncepce nového UP

7. parcely by se zastavély 2-3 jednopodlaZnimi RD tak, aby nebyly z obecni komunikace
vidét (severni Edst parcel), mély by spoleéné oploceni a jiZni &ast parcel, kterd se
nachdzi v ochranném pasmu lesa, by se zménila v tzv. pfirodni zahradu, kterou by
vyuzivali i obyvatelé RD ¢.p. 534

8. wvzhledem k poloze pozemki a jejich dosaZitelnosti, neni jiné jejich wyuiitl ani moiné
planovat

V ndvaznosti na dopis, ktery byl na Obecnim dfadé v Celadné podan 17.09.2012 a na zakladé
vefejného projednani UP, kde spoleénast SGA Properties s.r.0., se sidlem Solna 1472/5,

702 00 Ostrava, mym prostrednictvim, vznesla své piipominky k novému UP (zafazeni pozemki
parc. €. 1145/4 a 1145/8 do zastavitelného Gzemi), vam zasildm novy snimek z katastraini mapy a
novy vypis z LV 2981, z kterého je patrné, e jedind namitka autori nového UP, e na pfedmétné
pozemky neni pfistup, je odstranéna. Pfistupovou komunikaci z obecni cesty na pfedmétné parcely
tvofi pozemky parc.€. 1141/7, 1141/8, 1141/9 a 1141/12, Viechny tyto pozemky jsou ve viastnictvi
jednoho majitele, spolecnosti SGA Properties s.r.o. (viz LV 2981, k.u. Celadnd) a jsou uréeny k poufiti,
dle wvypisu z LV 2981, jako komunikace a majitel je k tomuto Uéelu tak hodl i vyutit.

Doufdm, e vyhovite nadi Zadosti o zafazeni pfedmétnych pozemk( do zastavitelného tzemi,

a%e spolefnost SGA Properties s.r.o. bude moci pokraéovat ve svych plancch, tak jak jsou v kratkasti

popséany v dopise, ktery byl podan na Obecnim ufadé v Celadné dne 17.09.2012.
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho pldeladna:

Vyrok:

Odavodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan ve svém navrhu iednetné lokalig navrhuje jiz dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni. V Gzemnim plamouj vymezeny
zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné coeélikyneie 154,06 ha. To
pii vySe uvedené pieb: zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychubyt
znamena fevis nabidky ploch pro bydleni ve vysSi cca 92%.d@trelbs 300
byti uvedené v zadani Uzemniho pléini previs nabidky ploch cca 105%.
Pozemky které podatel poZzaduje vymezit jako zastiéd jsou v Uzemi, kde
pievladaji louky, pastviny a lesy a hodnotou danéhemi je rozptyleny
charakter zastavby. Je to misto hrathai s katastralnim Uzemim obce
Ostravice, kde ani v tomto Uzemi nejsou navrhovéastavitelné plochy a je
to také Uzemi iprodni krajiny, ktera je zde vyznamnou hodnotouy ke
zasadni chranit jeji prostupnost a kvalitu zdej&kosystému. Jen to, Ze jsou
pozemky dasazitelné neznamena, Zze musi kkgnyrpro zastaini. Vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovycmpuek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které byiryhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajim, nebd cilem Uzemniho planovani je dosahnout
obecr prosgsného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji tzemi
(8 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalepgavedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zajmentejaym, kdy ve viejném zajmu je zde
nutné chranit nezastave Gzemi, firodu, jako podstatnou s&ast Zivotniho
prostedi a rozptyleny charakter Uzemi, ktery je urba@kst hodnotou.

Namitka €. 28

NEONATO s.r.o.
Tovarni 1707/33
737 01Cesky ®Sin
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Spoletnost NEONATO s.ro., se sidlem Cesky Tein, Tovarni 1707/33, PSC 73701, IC:
277 21 175, juko viasmik pozemki parc.¢. 1121, pare.&. 112/2, parc.t. st. 21/2 a pare.&. st 21/1,
vie vk Celadnd, na list viastnietvi & 271, uplatiuje ndmitku viidi novému Gzemnimu planu,
konkrétné proti navrhovanému funkénimu vyu#iti na vise uvedenyeh pozemeich. V ndvrhu IPN
Celadng, ktery ma byt pfedmétem projednani, jsou predmémeé pozemky uréeny pro individualni
bytovou vistusbu, wedy pro yystavbu rodinnych domd. V dosud platném tzemnim planu je tato
plocha uréena pro funkei bytovou spoletné s obéanskou vybavenosti (B-OV). Toto funkéni vyuziti
umoziuje | umisténi bylovyeh doma.

V souladu s touto tzemné planovaci dokumentaci byla na zidost stavebnika vyddna nize uvedend

tzemni rozhodnuti:

«  Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby &j. SU/1657/2006/328 ze dne 5.3.2007 s nabytim
privai moci dne 29.3.2007 pro stavbu , Apartmany Na rozcesti' na pozemeich parc.é.
11271, 11272 v katastsdlnim dzemi Celadna

o Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané verejnou vyhlaskou &j. SU/S82/2008/328 ze
dne 29.8.2008 s nabytim pravni moci dne 7.10.2008 pro stavbu , Multifunkéniho a
bytového domu™ na pozemeich pare.c. 1121, [12/2, st. 21/1, st 2142 a 51,530, 109/9,
109/3, 2985/1 a 140/2 v katastralnim Gzemi Celadnd

Uzemni rozhodauti obsthupe: 5002 - multifunkéni «dom, S50 03 — bytowvy dim, S0 1002 -
vodovodni ptipejka pro multifunkend daem, SO 10.3 - voedovadni piipoika pro bytoyi ddm, 50
11.2 = pripoka splagkove kamalizace pro nmulifunkdnd ddm, S0 113 — pEfpojke splaskové
kanalizace pro bylovy divm, 80 114 - odloCovad kil pro restaract v multifinkenim doma,
S 115 — odlugovat lehloeh kapalm na dedt'ove kanalizaci pro bytowds dim, SO 116
odlutovad lehloveh kapalin na detfové kanalizoes pro muliifunként dam, S0 121 — piipojka
desitlovd kanalizace o vsakovaci ebjekt pro multifunkdni dim, SO 12.2 P"l-"-‘,jki‘ dettove
kanalizace pro bylovy dine, S0 132 — elekiricka pripogka ne pee muliifon kS dim, 50 133, -
elektricka pHipojka no pro bytowvy dim, 500 14.2 il plynovd pripojka pro mouliifunkéni dam,
3¢ 14,3 — 1] plynova piipojka pro byievy dilm, 3O 15.2 - pfipojka sdélovaciho vedeni pro
multi Funkend di, 50 153, — pHpojka sdélovacibo vedeni pro bytowy dim, 80 16 - vefeme
osvetleni. 80 2001 — komunikace a zpeviend plochy proomultifunkéni dim, S0 20.2
komurikace g pevadng plochy pro Byioud die

¥ Resbodnil — sendéna uitnsten 51.‘1'\-'[_1‘_\' E._'f_; Sl’lﬂ!}?.ﬂnﬂﬂ.i']m e e [ 252008 s n;lbylirn pri'n.'n:
moct 1262008 pro stavbe bytevého (opartmancvehe) domu, semni kibelové elekincke
pidpaikey nn, vodovodni piipoiky, pipoiky splaskove konalizace, pripojek desfové kamalizace /

#

£Lvyse uvedeného piehledu seel s fetelnd vyplfvd, 2v pro preduitné pozcmbky jsou vydami
gemni rozhodnuti o wnisténd stavhy & stavebni povelend, kterd jsou v sondusné dobié stile
vplatost. Mo tyto skutecnost jsme jiz upozotiovali v dimei nivihe zadand dzemniho plinu
Celadrit - v srprn B0, wie hopssdwaw fryd lantno.cefwis/addoms! [ le/veraina-sprava/ red ng-

ZiEchto divedd poddvime ndmithu proti odvrbu funkénibo vyuziti v ezemnin pEou oa
prediméingch pocemeich o navchufeme; aby v novém dzemnim pling neb vl Tunkéni vynFiti
minenn a wostale tak v podob®, v jaké bylo vigemnim pline v dabé vidani ViEe
specitikovanyeh g remnich rozhodn ati.

Movi drenml plin musi vyehizet za raspekiovat viaching vwdana fzemni rosodnut 1 stavebl
povolent, Tudi# je zecla visadnl. aby nov§ daemnf plin respekioval viechng shom Uvedend vydard
fwemni tozhodmuti a stavebni povolend, sk bude ent novy dzemni plin v rozporu s platnymi
privnimi piedpisy @ bude nezakonny.
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Mo zidklade dosed plamfeh Geemnich rorhodninl bude stavebnik zidar « dalsim stupni feeni o
stavebni povoletii. Jo nulne podatknout, B2 v rdmei stavebnihi Fizend s¢m), senovai podminky
pro prsvedent stavhy, dile s¢ posuzme, #da projekiova dokumeniace o gpracowing v souladu
spodminksmi  Gremntho rozhodnut o splavje vwhiaslky & 4992004 Sb. o rozsahu o obsahu
priojektove dokementace pro stvebnd povolen] n 2da je stavbe paveiens v soulade s obeend
savazmemi predpisy. Podminky pro umisiéni atavhy, jaii prostorove usporadin o soulad s dzemna
planeset dokumantaei j¢ predméten deemriho Fireni,

Dle ustanoveni § 111 odst| pism, 8} stavebni Gfd piezkouma a ovER zomiéna, =da jo PD
peacavine v souladu s TPD, s podiminbacnt bee mntho reshodnui nebo tzemnihe seuhlosu,

Zvyse uvedensto ust, § 111 odsl ) pism.a) je wceld zigjme, e stavebni nfad posueue a owihnje
jednotlivg 2asti ustaneven: dle konkeétni siwace, i, Fe v phpads vydaného a dosud plamého
azemniho rezhodnutl se soulad s UPD ji2 neovétujo. Tato &hst usanovend slousi proevéieni pii
vedeni gtavebniho fent s prodehoribo tzeni (0R),

V piipads provedent zmény 1PN na deemi, kde joji vydane UR (o s by 51 o8l pofizovalcl
UPN nebo jeho zmény ovifit u prishaného ST, by pak paradosne mohlo dojit ksituaci, key
stavebnik ve stavebnim fizeni nebude moei dodrar padminky j1 vydaného a plamého demnibo
rozhodnutl 5 stavebnl povoleni by 2 whato divodu nemolilo bt vy dino,

Belikod jeou vyge specilikovand Ueomni roghodmet stale v plainast, byla by zména funkénlbo
wyuZitl predidnych posmhl v rogpory s desad plamymi dzemnimi rozhednutimi, eo? je 7cela
nesadouct, nehot” by dodle k #sadnimy #asahu do sontkronaych o majetkovyeh priv spoleCnosti
MEDNATO sro, kterému neidiive byln Obecnim giadem v Celadné vistacha bytovyeh domi
dzernfn vozbodnutimi pipultdng, na zakladé echoz byly dinény daléi kroley o venakladany
nihliady, @ nynl slElke v slobé plamest dremnieh reehodomd. By v disledkn meny dzemniho plang
A funkenihe vyuzid pocemid melo dajit k tomu, #¢ by dle shom uvedenéhio, neomsels byt viding
vEeehn stavebni povaleni potfebnd k realizaci staveb dle jiz vydanyeh o stale platnyeh dzemnich
trohmdnuel. NEONATO s.r.o, y

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce je vyhowno

Odavodreéni: Pravomocna a platna uzemni rozhodnuti a stavebrdlgm, tedy vydana a
navazujici spravni rozhodnuti jsou pro Uzemni @awazna a Uzemni plan
musi byt s nimi v souladu, tedy musi stanovovabtakpodminky, aby mohly
byt stavby na nichZz byla vydana Gzemni rozhodnuStavebni povoleni

realizovany.
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Namitka ¢&. 29
Podatel: Celadnéa Development s.r.0.
Filmarska 1153/19
152 00 Praha 5
IC: 27933687

Obsah:

Podatel je viastnikem pozemku par. €. 63/3 v K.0. Celadna, obae Celadna. Pozemek v zastavitelng
ploge 223 je aktudlng platnym Gzemnim planem definovdn jake zéna B — bydleni, Podatel dotfeny
pozemek ziskal pro tento GCel vyuiti: vystavba bytovych objekta.

Na zakladé viastnickych prav k vySe uvedend nemovitosti podatel timto podava proti predmétnemu
navrhu Ozemniha planu Celadna v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sh.,
o uzemnim plancvani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjich predpisd, nasledujici
namitky

Namits
Podatel nesouhlasi s: textavou &asti navrhu Uzemnlhe plénu, odst B Stanoven| podminek pro vyuzdl ploch
5 rozdiinymn zplsobem vyuZili a to konkrétné s louto definicl pro B = PLOCHY BYDLENI, a to konkrétne
Charakteristika zony B:
Hiavni a previadajici vyuziti:
poremky staveb pro nydlen| v radinnyeh demech 'y
WyuZiti dopinujici a pfipustneg:
- stévejicl pozemky staveb pro rodinnoo rekreac) *) nebo jako zména vyudi stivalicich rodinmyen
domu
pozemky velejnych prostranstyl véstng vefejné zekens
pozemiy slaved 3 zafizeni obZanského vybaven| s vyimkou hioitovd 3 velkoplognych hAGE kieré
|sou slutitelng = bydlenim, & kieré nesni2uli kvalilu prestiedi a pohadu bydien|
- pozemky staveb a zafizen(. ktere jsou nuitne k udivanl ploch pripusingno cbésnskeho wybaven|
2 bezprosttedng S nimi souvisa|i
- odétska hidié, malapledna hikts
- parkovisté pro osocbnal automeblly
nezbving dooravni 2 technicka infrastrikhura

Wyuziti podminéné piipustné:

- pozemiy staveb a zafizeni wyrobnich sluZeb, drobné wraby a drobre cemédéiské viroby |okaniho
vyznamu (napd chov nospodafskych suifat v maldm) wietné staveb & zailzenl, kieré jsou nulng
k jelich uZivani. jsjichz realizaci [z pfipustit s ohledam na architekturu, 2steticky vzhled a organizaci
zastavby lokality, pouze pekud jejich negatival Udinky na #voinl prostied! nepPekioll limity uvedens
v prislusnygch pfedpisech nad pifpustnou mire 2 nebudou sniZoval potodu bydleni

WiyuZiti neptipustme:

- pozemky staveh a dinnast, kterd jsou v rozpons s hlavnim a plevldagicim, dopliujicim a pfi pustnjm
neds podminens plipusingm vyuditim @ kiers by sniZovaly kvalitu prostredl — pledsvaim pozamky
primyslove a zeméadélska viroby, skladl, plachy boxovyeh garszl, bytove domy, aped

Podminky prostorového uspofddani a cchrany krajinnéhe razu;
Wyska staveb max. i nadzemni codlazi 3 podk rovim
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stavby pro cbianske vybaveni nepfekrofi zastavénou plochu 800 m”
zastavenost stavebnich pozemil buds max 40%
zastaveéncs| stavebnich pozemkd v zastavilelnjch plochach Z28 a 235 bude max, 30%

"Jwyhl. 501/2006, 521 odst 4 6
“luyhl 5012008, §22
L] wyhl. 50172006, §21, odet. 7

Podatel poraduje zby jako wyufiti hlawni & pieviadajici nebo jako vyuZit vediesl a doplinkove byly
definovany pozembky staveb ytovych domi.

Oduvedniéni namitky 1
Podatel upozoriuje e vedkert pozemky v zasiaviteing plode 723 [sou aktuaing platmn ym uzemnim planemn

definovany rovnéé jako zdna B — plochy pro bydlen|, gle g vkiadem

Zéna zahimue prevainou Cdst zasiavenshy ozem| & previddsjie! zasievbou rdinnyam damy, usedlostmi &
hospodafskpm zazemim & dopliuficiml stevbami 4 stavbami drahelic bydisn! fincividudtol rekreace),
stavhami ohéanshé viehavenost 7 oblasii Skalshi, rdravatnictv!, socighii péde, obochody, sluZet a stavbami
pro orobnow virob
Funkeni vyuziti pripustng.
- atavhy pro bydieal = rodinné domy, bytove domy
- stavalicl stavby indiidudinl rekreace, nedo pfevogem z chjektl freale obvdlenyeh na rekreacal — 1
chalupy, usedlast
slavhy pro obohed, siuzby, stravovan], ubytovani, Skolstvi, socding paé, administralna, zdravotaictvl
malonlasng hriéle
prvky drohng arehiektury (kii2e, kaphcky, pomnfky apod.)
drobng stavby, hiere pint doplikovo funkol ke stavbe Havni
stavhy pro drobrrou viToby 8 sfudby, klerd vphow podadavkam na pohody bydieni
stavhy pro uskfadncn! nafadi & zemédélakych vynéstiu- [ slavby jedrgpodiainl, nepodskiepsn,
zastavéna locha mag, 285 m2
garaze hromadne, individualni pro treale obydiene stavby
zelen
stavby techniorsho vybaveni pro obsltho 2zony
obsiuzne komutiksce. parkowids, chodniy, nexbyiné mamipiadni plochy
Funkéni £fendni nepfipustna:
- nowe realizovane stavhy pro rekreaci
- Elavby prowprobu g sluzhy s negativnimi viivy na okall
- shiady. sutobazary
- vystavba samostalné stojicich difen, hospoddrskych budov bez vezby na RD a rpevwnénych
manipulsenich ploch
- zahradkérské osady"

Fodatel dotfeny pozemek ziskal s cilem vybudovat na pfedmétném pozemku bytowd domy. Tento
zpusob vyuZiti doléensho pozemku, ktery byl jasné a s dostateénym Gasovym piedstihem podatelem
deklarovan a obci akceptovdn, vdak navrhovany dzemni plan blokuje, a tim by doslo ke snifeni
hodnoty dotfenéhn pozemku a zmafeni zamyélend Investice, coz pfedstavuje neptipustny zasah a
omezeni vykaonu viastnickych prav podatele k dotéandmu pozembu,

Nawnowvanou zmensu Uzemniho planu vznikne podsteli jako viastnikovi pozemku $koda spoSivajici ve
vylouéeni bylove vistavby, zavedsnl regulace podiadnost (wiSka staveb max. i nadzemnl podiad
s podirovim), b, dojds k Znehodnocani §i2 ugingne investice do dotéeneno pozemku, spotivajicl zejména v
prepracovani celd dokumentase. Sasového prodienl, ohrokeni sskovost projekiu atd, Podatel poukazuje na
to, = vsouladu s platngm (Zemnim planem podatel jako viasinik pozemku |2 zpracoval dokumentaci
K Uzemnimu rozhodnutl, fadmg ji projgdnal se vEemi dotdenymi orgdny statni spravy 3 pozédal o vydani
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Jzemniho rozhodnutl, kleré e v sougasne dobé v bahu, Zménou projektu na rodinnd domy by ziskovost
caleho praektu byla pfesunuta do zapornyeh tsel

2. namitka

Podatel nesouhlasi stim Ze textova East navhu dzemniho planu. odst ) urbanisticha koncepes,
wyrmezen| zastavitelnych ploch a systém sideini zeleng, ¢)1 Urbanielicka koncepce a adst. eh) vymezen|
plach, (ve kteryeh |& podminkou pro rozhodovéni provéfen| jejich vyulitl Dzemni studif), podmifiuje vyu#ti
vétsich ploch, mimo jing i plochy 223 zpracovanim Gzemni studie.

Podatel pozaduje, aby tato podminka byla vypusiéna
i éni ndmitky 2

Pro danou plochu Z23 byla |2 na naklady spoleénosti CELADNA DEVELOPMENT, s.r.o. uzemni
studie zpracovana a dne 5.10.2011 schvdlena pofizovatelem Méstskym dfadem Frydlant nad
Ostravici. Pofizovatel také schyialil moZnost jejiho vyuditi jako podkladu pro zpracovini, aktualizaci,
nebo zménu Uzemné planovaci dokumentace a data o této studii byla vioZena do evidence Gzemné
planovaci Einnosti. Tato studie navrhla mognosti optimainiho prostorového uspofidiani a intenzitu
zastavéni s ohledem na limity vyugiti dzemi a krajinné hodnoty, déle organizacl dopravni obsluhy,
vyuiitelnosl stavajleich pfijezdovyeh komunikaci, napojeni na sité technické infrastruktury a
vymezila plochy potfebnych vefgjnjch prostranstvi. Tate ji2 pofizond dokumentace tedy spinila
poiadavky stanovené uzemnim plinem, studie (a to dokonce i z hlediska pozadavki navrhovanéhao
uzemniho planu) a jeji opétovné pofizovani a zpracovani | po pfipadném schvaleni navrhovaného
uzemniho planu tak neprinese nic noveho, pouze pro viastnika dotéeného pozemku investora vyvola
vicenaklady na [ejl vyhotoveni. V souladu s platnym tzemnim planem podatel jako viastnik pozemku
zpracoval dokumaentaci k Gzamnimu rozhodnuti, fadné ji projednal se véemi dotéenymi organy statni
spravy a poadal o vydan| dzemniho rozhodnuti. V soutasné dobé je Gzemni fizeni v béhuw.

Namitha 3
Podatel nesouhlasi g tim, aby v ||, odiyodnan uzemniho planu, graficks ¢ast, vykies 12,8 - Koordinaén|
vyRres bylo ve vikresu zndzomeéno nevyhlasene ochranné pasmo vefejného pohfebisté

Podaiel poFaduje sby ioio nevyhiadens ochranna pasmo ve vykresove Casti nebylo znazomeno

Qdivodnéni namitky 3

Vihledem k tomu, e ochranné pasmo hibitova nebylo a neni fadné vyhlaseno, podatel povaiuje jeho
2akresleni (byf s popisem v legende: ochranné pdsmo vefejného pohfebisté — nevyhldsené) za zavadéjici
a jako takové by nemélo ve vikresove Easti Gzemniho planu byt. V pfipadé pokusd o jeho wyhlateni a
vylouBeni jakékoliv vystauby, se bude |ednat o pfimy zisak do vizstnického prava podatele. Podatel [ako
viastnik pfimo dotfeného pozemku rde mus| uvést, ie k vyhidSeni ochranného pdsma hfbitova nikdy
nevyda souhlas.

Mamitka 4

Podatel nesouhlasi s tim, aby v textové &asti || oduvodnént navrhu Uzemniho plEnu, b) udaje o splnéni
zadani, pouzité podklady, B)1. Spinénl 2adani yzemnino pianu, 2d) @ obtanské vybaven| bylo uvedeno, e
Rozéifen! hibitova uk bylo reakzovéna. plocha pra rozsiteni hibitova byla de Uzemniho planu zapracovana
jako stavajici

Podatel pozaduje aby tato véta byls 2 uzemniho planu vyskrinuta
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Oduvodnéni namitky 4

V soutasné dobé je uzaviena smiouva o najmu & budouci sménné smiouvy mezi podatelem, tj.
CELADNA DEVELOPMENT s.r.o. 3 Obel Celadné (sména pozemkil pro rozsifeni hibitova), kde se
obec Celadna zavazala poskytnout soufinnost pro zménu UP a pii dzemnim Ffizenl pro vjstavbu
domu, a to domi bytovych, jak bylo jasné deklarovano pfi uzavienl predmétné smlouvy o najmu a
budouci sménné smiouvy. V plipadé schvaleni nového dzemniho plinu, zamezujiciho vystavb
bytovych domi pfed vyddnim uzemniho rozhodnuti, podatel bude nucen povazovat tute podminku
v budouci sménné smlouvé za nesplnénou ze strany obce Celadna. Nelze tedy v Gzemnim planu
uvadét, ze rozéifeni hibitova bylo jiz realizovano, nebot se stdle jedna o pozemek ve viastnictvi
spoletnosti Celadna Development, 2.1.0.

Namitka 5

Podatel nesouhtasi s tim, Z= textova édst nawrhu uzemniho planu, odst. g) vymezeni vefejné prospéimych
staveb @ vefejnd prosp&ingch opatfeni, g}l Vefejng prospéiné stavby a verfzjné prospbina opatieni, pro
ktere |re prava k pozemkim a stavbam wyvlastnit, stanovuje jako vefejné prospinou stavbu dopravni
infrastruktury VD5 - rozilfeni mistnich komunikaci 2 centra obee do lokality Male bfehy véetné casti tav.
Valasske casty, a to na ukor pozemkd zastavitelne plochy 213,

Podatel poZaduje, sby vEasti kolem pozemkd zastaviteing plochy Z23 nebyla stavba definovana  jako
vefejng prospédnd stavba, pro keré |ze prava k pozemkim a staviam wviastnit,

Qdlvodnéni namithy 3
Pro danou plochu Z23 byla jiz podatelem zpracovana dokumentace k Uzemnimu fizeni, kterd byla fadné

projednana se viemi dotéenymi orgdny statni spravy. Rozsifeni komunikace na dkor dotfeného pozemku
a zdsah do podatelem vyprojektované a projednané dokumentace pfedstavuje nepfipustné omezeni
vlastnického priva podatele, v jehol disledku wvenikne podatell jake viastnikeowi dotéeného pozembu
fkoda ve formé:

- imenieni dotéendho pozembu,

= nakladd na pfepracovani celé dokumentace,

= Casovéhe prodieni,

- utlého zisku (ve srowndni < divodnd pfedpokladanou ziskovost celéha projektu).

Podatel viéto souvislosti opét zdiraznuje, ie dotfeny pozemek ziskal s cilem vybudoval na
pledmémeém pozemhku bytoveé domy v dobé, kdy roziifeni komunikace na Ukor soukromych pozemkid
nemaohl nikdo divodné ofekavat.

Vefejny zajem zde neni prokazateiny, a tedy nemize dojit k omezeni priva mensiny we prospéch vétsiny,
nebot tato problematika ma jina variantni Fegeni.
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Vyrok:

Odivodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce

Namitka €. 1
Namitce je vyhowno

Vzhledem k tomu, Ze jak podatel deklaruje a jakpjekazatelné Ezeni
vedeného na stavebnintadiu Celadna, je fiprava vystavby v dané lokalit
ve velmi pokrgilém stadiu. Aby obec nemusela hradit ze svych tpedki
naklady plynouci z ustanoveni 8§ 102 zakona83/2006 Sb., se zohlefiim
zakonat. 350/2012 Sh., kde &3, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla
prokazatelna majetkova Ujma ugdedku zruSeni deni pozemku k zastami
vydanim Gzemniho planu, nalezi ndhrada vynaloZzengklad na gipravu
vystavby v obvyklé vySi, zejména na koupi pozenriaprojektovou fipravu
vystavby, nebo v souvislosti se sniZzenim hodnotyepiku, ktery slouzi
k zajiseéni zévazku, bylo by vhodné v této lokalitumoznit vystavbu
bytovych doni v souladu s Uzemnitizenim, které v dané&wi probiha.

Namitka ¢. 2
Namitce neni vyho¥no

Pokud Uzemni plan navrhuje zastavitelnou plochudmnjd&tsi nez 2 ha je
tieba pro ni vymezit 1000 fiplochy veéejného prostranstvi. Uzemni plan
Celadna nechce zbyie: atomizovat a podroknresit vymezeni takovychto
ploch veéejnych prostranstvi. Proto pouziva legitimni ngsfrmemni studie,
ktera nmize lokalitu blizeteSit a niZe se zohledmim vlastnickych vzta
verejné prostranstvi bezkonflikira vhodr vymezit. To Ze pro plochu Z23 je
jiz jedna studie zpracovana nema vliv na novy UZeptém, neb6 pro reho
neni tato studie zavaznym podkladem. KdyZ Uzemdni pktoupi v platnost,
miiZze fednEtne Uzemi vymezovat pro jiné vyuziti a pak by jiracovana
studie nebyla v souladu stimto UP. Po vydani UBtopibude moZnost
zpracovani aktualni studie se zohl&dim aktualnich podminek v Uzemi a
v souladu s vydanym novym Uzemnim planem.

Namitka ¢. 2
Namitce je vyhowno

Studii schvalenou dne 5. 10. 2011 bude mozZné pgakotluzemsn planovaci
podklad a promitnout jefeseni do navrhu nového Gzemniho pl@eladna.
Namitka €. 3

Namitce neni vyho¥no

Uzemni plan mze obsahovat tvrzeni, ktera nevychazéjinp ze zakonnych
predpidi, ale nesmi s nimi byt vrozporu. Pojem ,nevyhl@&eschranné
pasmo kbitova“ sice v legislativ neexistuje, ale jeho vymezeni v Gzemnim
planu je opodstatmé, neb6 poukazuje na misto, kde jéeba zvlaStnim
zpisobem nakladat @nnostmi, které zde Ize povolit. Pojem je nuidélre
zdavodnit, coZ bude Ukolem zpracovatele tzemniho planu

Namitka ¢. 4

Namitce neni mozné vyhot

Rozsteni hbitova jiz bylo izemnim souhlasem, jako spravnizhomnutim

povoleno, kdy vlastnik pozemku dal k tomuto proigoy fizeni souhlas a
tedy Uzemni plan pouze konstatuje pravni stav. v
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Namitka €. 5
Vyrok: Namitce neni vyho¥no

Odavodreni: Navrh veejné prosgsre stavby je konceni, konkrétni technickéeSeni, ze
kteréeho by byl patrny eventudlni zasah do pozemkuatele, bude
piednmétem dalSich spravnichiizeni. Podatel m& navrhem VD5 naopak
zajisen kvalitni gistup ke své nemovitosti. Ro#Sii mistni komunikace ve
stavajici trase vhodndoplni a pispeji k lepSi dopravni obsluz&sti obce -
stavajici zastavby i navrZzenych ploch, ktera jeinzatzajifovana z
nevyhovujicich komunikaci. UmoZzni také alternatiptiiezd do lokalit pi
vyjime¢nych udalostech, opravach komunikaci, dopravnitiodéch apod.

Namitka ¢. 30

Podatel: Jiti Sruba
Celadna 256
739 12Celadna
Obsah:

Flanovany kruhovy objezd je koncipovan na trovni zeméedélske
usedlosti €.p. 2 (s1. parc &, 180), kiera je v mém speluviastnictvi. PrestoZe nove
hlavni pfivadéce kruhového objezdy budou v dostateéném ochrannem pasmu, a
mohou pinit normu po strance hiukave | nadmernych vibraci, samotny knuhawy
objezd, pokud je nezbytny, by bylo vhodné situovat d dle od zemé&délské usedlosti. A
to tak, aby byl vybudovan pokud mozno blize k centru vesnice(cca 100 m oproti
poslednimu navrhu vy U. P.), rovnoméms meei used losti a nasledujici obytmou
zastavhou.

ZDUNVODNEN ; pfi predpokladans wyhledové zatézi nad 10 fisle materavych
vozidel za 24 hod bude propustnost kruhoveho objezdu snizena a soudasné povede
v dopravnich Spickach ke zpomalovani, event, kratkodobému zastavavani dopravy.
To sebou pfinese | VELKOU KONCENTRACI AUTOMOBILOVEHO SMOGU u
tohoto objekiu, piedevsim z nakladnich vozdel, pro jejichz fidice bude prijezd novou
komunikaci pobidkou .

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

-4 ; i b A
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Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odivodreni: Trasa pelozky je pgevzata z odborné studie. Je navrzena tak, abgSiig
mista, kde jeji stavajici vedenit®obuje nejvyraz¥jsi problémy, ale zarove
nezvySovala ngpmérers finantni naklady nutné k jeji realizaci. V ramci
Uzemniho planu je sledovanagegdevsim proto, Ze vychazi z tadené
Uzemr planovaci dokumenatce a to Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, kde je sledovana, jaktopka silnice 11/483 mezi
centrem obce a Zelezni trati z divodu negativnich vlii prajezdné dopravy
a snérovych zavad. V Zasadach uzemniho rozvoje MSkKigdogika ozné&ena
jako veejné prosgsna stavba D136 - 11/483 Kuice p. Ondejnikem,
pielozka, dvoupruhova sirové nedtlena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR
je vedena fes celé uzemCeladné od hranic s Pstruzim az k hranicim s
Kuncicemi p. O. V ramci Uzemniho planu je proeloZzku silnice 11/483
vymezena zastavitelna plocha Z135 &c&i30 m. Relozka je na zaklad
podrobrjSiho zhodnoceni Uzemnich podminek v ramci obceezgma kratSi
nez v ZUR tak, aby weSila mista, kde jeji stavajici vedenitgpbuje
nejvyrazrgjSi problémy, ale zarowe nezvySovala ndpmérerg finaneni
naklady nutné k jeji realizaci. Zakreslena oselqky je gevzata ze studie -
Podklady pro stabilizaci trasyrgdozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.0.,
11/2011). Kizovatky na této obchvatové komunikaci je navrzgmovést
formou okruznich ®Zovatek, nebt v mistech napojeni na stavajici silnici
[1/483 by mohlo vlivem ¥tSi rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k
zavaznym nehodam.

Namitka €. 31

Podatel: Jaromir Kupak
Celadna 596
739 12Celadna
Obsah:

Podatel je vlastnikem obytného domu &.p.596, nachdzejiciho se na parcele. ¢ st. 658/23,
v k.i. Celadnd, okres Frydek-Mistek. Vy3e uvedeny pozemek a budovu podatel vyuZiva ke
stalému bydleni.

Dile navrhu tizemniho planu obce Celadnd ma mimo jiné dojit ke zméné funkéniho vyuZiti
primo sousedici parcely 658/8 v k.. Celadna, okres Frydek-Mistek z pastvin na ob¢anskou
vybavenost.

Podatel proto jako vlastnik pozemki a stavby timto podava v souladu s ustanovenim § 52
odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.. o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zikon)
nasledujici namitky, které odtivodnuje takto:

1. Zamy$lend obéanskd vybavenost by markaniné a vyraznou vétdinou vyméry zasahovala
do ochran¢ho pasma PUPFL &.641/1 a ve vychodni ¢asti pozemku také do ochranného
pasma vedeni el.en. 1-35 kV.

ZamySend ob&anska vybavenost ve formé jakékoliv stavby véSiho ¢i mendiho méfitka
razantné zasdhne do biologické stability viech ekosystémii na této i sousednich parcelach.
Parcela 658/8 plni v soudasnosti funkci louky ve svahu nad lesnim porosiem a je na ni
s vysokou Zetnosti pozorovan pohyb vysoké i drobné zvére.

Strankar6 z 132



Uzemi dotené namitkou v navrhu uzemmho ple(mladna

Vyrok:

Odivodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje

Navrh oltanské vybavenosti v dané lokalgouvisi s blizskosti Beskydského
rehabilita&&niho centra, které stale nabyva na regionalnim dmistnim
vyznamu. Obe€eladna rozviji rehabilitai centrum tak, aby byl jeho rozvoj
efektivni a podpil region, jak v jeho rekrémim potenciélu, tak nabidce
sluzeb, které sebou dale nesou nabidku pracovnish Mavrh obanské
vybavenosti na pozemky k @ni funce lesa nezasahuje, jedna se o pozemky
trvalého travniho porostu. V mésbchranného pasma VN vedeni nemusi byt
nasledsd umistna stavba a samotna existence tohoto vedeni nebrani
vymezeni této plochy jako plochy zastavitelné. kalid¢ se nenachazi zadné
druhy chragnych rostlinéi Zivocicha, tzemi neni nutné z hlediska biologické
stability chranit. Navrh Uzemniho planu byl jakonkepce tzn. vSechny
rozvojové plochy, posouzen z hlediska ulima Zivotni prosedi, kdy v této
lokalit¢ nejsou sledovany chré&mé druhy rostlin¢i Zivocicha, které by
potiebovaly zvlastni druh ochrany.

Namitka ¢. 32

Nadtzda Ryb&ova
Celadna 604E
739 12Celadné

Ve Podéni nmitky proti navrhu teermmibo plinu obee Celadna
l L;

Pl!lluluﬂ _iu viastnikem rekreadni nemovitosti ¢604E, nachdeejici s na parcele, ¢ s1. 658729,
v UL Celadna, okres Prydek-Mistek. Vyie uvedeny poremek & budovu podatel vyuziva ke
stalému bydleni.

Dle navrhu gremniho plinu obee Celadnd md mime jiné dojit ke zméné funkiniho vyuZiti
primo sousedict parcely 6588 v K. Celadnd, okres Frydek-Mistek 2 pastvin no ob&anskou
vybavenost,

Podatel protw jako viasinik posemkd o stavby timto poddva v souladu s ustanovenim § 52
odst, 2 a3 zikona & | 932006 Sk, o dwemnim plinovani a stavehnim fadu {stavehni zakon)
ndsledujicl ndmitky, klerd odivodiuje takio:

1. Zamyslend 11n.~.|\<:l\(1 \\hal\\.m st by 111.1.k.m1n., i \vr ol vEetsinou Hmtrv A lh e 1!1

pasmi vedeni el.en. 1-35 h \.

2 ?’,-:m'lj-r':!cn:" canskd vybavenost ve forme Ja
razaniné zasahne do hi & stability viech
Parcela 658/} snost funker louky

A0
wsokou u.llui pozorovii pohyb visoke i dr \hllt,/ TR
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Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Obsah namitky je doslo¥ntotoZzny s obsahem namitky pana Jaromira
Kupcaka, proto ptizovatel vyhodnocuje tuto namitku sh@&dnNavrh
ob¢anské vybavenosti v dané lokalitsouvisi s blizskosti Beskydského
rehabilit&niho centra, které stale nabyva na regionalnim dmistnim
vyznamu. Obe€eladna rozviji rehabilitai centrum tak, aby byl jeho rozvoj
efektivni a podpil region, jak v jeho rekreéamim potenciélu, tak nabidce
sluzeb, které sebou dale nesou nabidku pracovnish Mavrh obanské
vybavenosti na pozemky k g@ni funce lesa nezasahuje, jedna se o pozemky
trvalého travniho porostu. V mésbchranného pasma VN vedeni nemusi byt
nasledd umiséna stavba a samotna existence tohoto vedeni nebrani
vymezeni této plochy jako plochy zastavitelné. kalit¢ se nenachazi zadné
druhy chragsnych rostlin¢i Zivocicht, zemi neni nutné z hlediska biologické
stability chranit. Navrh Uzemniho planu byl jakonkepce tzn. vSechny
rozvojové plochy, posouzen z hlediska uliwa Zivotni prosedi, kdy v této
lokalit¢ nejsou sledovany chr&mé druhy rostlinc¢i Zivocicha, které by
potrebovaly zvlastni druh ochrany.

Namitka ¢&. 33
EX — TECHNIK real estate s.r.o.
Na Pe&once 1903/21
710 00 Ostrava
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Vyrok:

Odavodreni:

Identifikace Gzemi: 1604/1 5, 1.V 2670, katastralni deemi: Celadna

Viastnik pozemku: EX - TECHNIK real estate s.r.o.. Na Peonce 1903/21, Ostrava. Slezska

Ostrava. 710 00, jednatel spole¢nosti Ing. Martin Balek

Popis navrhované zmény:

I/ Varianta: zména funkce pozemku, zména 2 nestavebniho pozemku na stavebni -
rozsifeni zastavitelné plochy na celou vyméru pozemku 2049m2 (moznost vystavhy

rodinnyveh domu)

2/ Varianta: zména funkee pozemku, zména z nestavebniho pozemku na stavebni -
roziifeni zastavitelné plochy jen na éast 2 celkové viméry pozemku — 2000m2 (moznost

vystavby max. 2 rodinnych domuy)

Oduvodnéni namitky: soucasny navrh UP neumoziuje vyuzit pozemku ke stavhe RD. Toto
fedeni nenapliuje predstavy majitele pozemku o jeho smysluplném vyuziti. Jako vhodngjsi
variantu vyuziti pozemku vidi majitel praveé v moZnosti bydleni. Toto feleni by nenarudilo
urbanizaci této lokality ( v bezprostiedni blizkosti s¢ nachazeji ve vE8im poltu nemovitosti

k byvdleni a rekreaci) a bylo by mozne efektivné vyvuzit dany pozemek,

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan navrhem plochy 7136 jiz dgrpal moznosti dané lokality pro
vymezovani novych ploch pro vystavbu. V Uzemnimmplgsou vymezeny
zastavitelné plochy bydleni a smisené obytné coeélikyneie 154,06 ha. To
pii prokazané paéehke zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychupyt
znamena fevis nabidky ploch pro bydleni ve vysSi cca 92%.ddtrelbs 300
byti uvedené v zadani Uzemniho pléini previs nabidky ploch cca 105%.
DalSi vymezovani ploch bydleni by bylo neopodstia¢na neodlvodnitelné i
vzhledem k charakteru dané lokality. Lokalita jet& z hlediska krajinného
razu a il by zde byt dochovan rozptyleny styl zastavbyyjgktypicky pro
slezskou zastavbu. Uzemni plan svym navrhem zashagch ploch jiz
dostaténé¢ reaguje na demograficky vyvoj vobci a neni opaifshée

v okrajovych ¢astech obce vymezovat dalSi zastavitelna Uzemi.taletie
vlastnik ma gjakou gedstavu o vyuZziti pozemku neni rozhodujici, na
vymezeni pozemku jako zastavitelného neni pravroknd/lastnik pozemku
nema pravni narok na stanoveni takovych podminekoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plnvyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajiim, nebd cilem Uzemniho planovani je dosahnout
obecr prosgSného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji Uzemi
(8 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalepravedlivé rovnovahy
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Podatel:

Obsah:

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Odivodreni:

mezi soukromym zajmem a zajmenitajaym. Véejny zajem je zde ochrana
nezastatného Uzemi v souladu s 8§ 18 odst. (4) stavebnikonzaa dale
ochrana firody a krajiny a firodnich hodnot v daném tzemi.

Namitka ¢. 34
GYNEKO plus s.r.o.
Kochova 1227/2
736 01 Hawviov

Namitka k novému izemnimu planu
Obee: Celadna, okres i rvdek - Mistek
Pozemek: 1619/3. LV 2492, katastralni tizemi: Celadnd

Viastnik pozemku: GYNEKO plus s.r.0.. Kochova 12272, Havifov, Sumbark, 736 01
jednatel spoleénosti MUDr. Marek Rozbro)

Papis navrhované zmény na poremku 1619/3:

ond zactavitelnéd nlachy na colan vwmérn nozembku 6063m?2
PAASTAVIICING OCny NO 00U YYmory pozomiu oLhame,

Oduvodnéni zmény: Navrhovand zména umoziuje zastavénost pozemku. zaroven neni

v piimém rozporu s koncepei UP pro toto tzemi.

y ’ £ el =y

X L)
emmsauaw wrasawma

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuje

Lokalita ma charakteriprodni s maximalé rekreg&nim vyuzitim, neni zde
zadouci vymezovat dalsi zastavitelné plochy. Uzepiéi navrhem plochy
Z136 vyterpal moznosti dané lokality pro vymezovani novyaibch pro
vystavbu. Lokalita je cenna z hlediska krajinnéldaur a ndl by zde byt
dochovan rozptyleny styl zastavby, jaky je typigiso slezskou zastavbu.
Uzemni plan svym navrhem zastavitelnych ploch jiktdténé reaguje na
demograficky vyvoj v obci a neni opodst&tg v okrajovychéastech obce,
piirodré cennych vymezovat dalSi zastavitelna Uzemi. Sagnelastnictvi

n¢jdké nemovitosti nezaklada pravni narok na to, kg tato nemovitost
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Podatel:

Obsah:

soutasti zastavitelnych ploch, tedy¢and k zastasni. V izemnim planu jsou
vymezeny zastavitelné plochy bydleni a smiSenéngbwgt celkové vyrie
154,06 ha. To ib prokdzané paeb: zastavitelnych ploch 79,95 ha (320
novych bytl) znamena fevis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%. P
potiebs 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho pl&mi previs nabidky ploch
cca 105%.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanovendviaih podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictkteré by plg
vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim z&m nebd cilem Gzemniho
planovani je dosahnout ob&gprosgsného souladu vejnych a soukromych
zajmi na rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakal@g.tedy o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmegejnym.
Verejny z4jem je zde ochrana nezastaho Uzemi v souladu s § 18 odst. (4)
stavebniho zakona a dale ochrartaooly a krajiny a frodnich hodnot v
daném Gzemi.

Namitka €. 35

Kristian Kuzel
Tovarni 14
737 01Cesky ®Sin

Podatel je vlastnikem stavby pro rodinnou rckreaci 2p. 592 parcelni &slo st 837,
nechiizeiciho se na pareele, €. st 838/13, v k. Celadnd. okres Frydek-Mistek, Vyae uvedeny
pozemek & budowvu podatel vvudiva k rekneact.

Dle navrhe dzemniho pléanu obee Celadnd md mimo jing dojlt ke smeénd funkeniho vyuzid
prime soussdict parcely 638/8 v koo, Celadna. okres Fridek-Mistek ze zemédelského pidniho
fondu na obtanskou vyhavenost.

Podate] proto jako vlastnik pozembkn a stavby timto podava v souladu s ustandveniin § 32
odst, 2 w3 zikong & 183/2006 Sh., o Gzemnim planowini o stavebnim fdu |stavebni zikon)
nasledujici namitky. kterd odivodiuje takio

1. ZamySlend ohéanski vybavenost by markannd o vraznon vetdinou vimery zasahovala
do echranného pasma PUPFL £.641/1 a ve vychodni Sast pozemku take do ochranného
pasmia nadzemniho vedeni elen. 22 kW,

- Famyslend obéanski vybavenost ve formé jakekoliv stavhy vatiho & mendihe métitka
razanine zasihne do bologicke st |1hi|i|':\' vicch ckosystémo m 1éto | sousednich parcelich,
Parcela 638/8 plnd v soudasnosti funkel louky ve svahu nad lesnim porostem a je na ni
8 vysokou Betnost pozorovan pohyh vysokd 1 drobnd zvte,

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

. . T ————
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Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Ochranné pasmo PUPFL je sice limitem v Gzemi, afbdavaji LesyCR

z tohoto ochraného pasma vyjimky, které zde redlingjdkych ¢innosti
pripousgji. Navrh oltanské vybavenosti v dané lokalife strategicky a
souvisi s blizskosti Beskydského rehabhiliitio centra, které stale nabyva na
regionalnim i nadmistnim vyznamu. Obé&teladna rozviji rehabilitani
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivni a potipoegion, jak v jeho
rekre&nim potencialu, tak nabidce sluzeb, které seboe détou nabidku
pracovnich mist. V migtochranného pasma VN vedeni nemusi byt nasledn
umisténa stavba a samotnd existence tohoto vedeni nebyamdzeni této
plochy jako plochy zastavitelné. Navrh Uzemnihonpldyl jako koncepce
tzn. vS8echny rozvojové plochy, posouzen z hledidial na Zivotni prosedi,
kdy v této lokali¢ nejsou sledovany chré&me druhy rostlirti Zivocicha, které

by potebovaly zvlastni druh ochrany.

Namitka €. 36

Alice Dvorska
Cujkovova 25
700 30 Ostrava - Zdébh

Podatel je viastikem ohyimého domn &e 593, nochdzeficlho se na parcele. & 838, 638 22,
wlki (L‘llid'-'li'., okres Fﬂ"ljck'hr”ﬁli‘,k 1\"_"1'5{ LI\-‘Qd\:n:\f |)L]KE"1Q[\ a |]||{|1“.|| pn"!n“:i 1..-}—“;5-”.!?" k
rekreacramu bydleni

Dile navrhu dzemniha plann obee Celadna mia mimo jine dojit ke zméné fumkéniha vyuditi
primo sousedici parcely 658/8 v k.o, Celadnd, okres Frydelk-Mistek z pastvin na obCanskou
wybavenaost

Podmel proto jako viastnik poremkd a stavby timto podivd v souladu S usLanovenim § 52
odst. 22 3 zakona £ 183/2006 8b, o Gzemmm plinevani a stavebnim Fdy (stavehni zakon)
nasledujiel namitky, které odivadiiuje takio

Lamyilena obZanskd vybavenost by markaning a viraznou véSinou vwméry zasahovala
do ochronneho pasma PUPFL ¢ 64141 a ve vychadmi st porembku take do ochranného
pasma vedeni clen [=35 kW

Zamyslend obCanskd vybavenost ve formé jakékoliv stavby versiho & menfihe meéritka
razaniné zasahne do hologicke stability viech chosvstemd na teto 1 sousednich ]14|!'|_'|::,'-1.;_'|1

Prarcefa 658/8 plni v souCasnosti funkei louky ve svahu nad lesnim porostem a je na ni
s vysokot Cenost pazorovan pahyb visoke | drobne avife
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Vyrok:

Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Ochranné pasmo PUPFL je sice limitem v Gzemi, afbdavaji LesyCR

z tohoto ochraného pasma vyjimky, které zde redlingjdkych ¢innosti
nevylwuji. Navrh oldanské vybavenosti v dané lokalife strategicky a
souvisi s blizskosti Beskydského rehahiliitio centra, které stale nabyva na
regionalnim i nadmistnim vyznamu. Obéladna rozviji rehabilitai
centrum tak, aby byl jeho rozvoj efektivni a potipoegion, jak v jeho
rekre&nim potencialu, tak nabidce sluZeb, které seboe détou nabidku
pracovnich mist. V migtochranného pasma VN vedeni nemusi byt nasledn
umisténa stavba a samotnd existence tohoto vedeni nebyamdzeni této
plochy jako plochy zastavitelné. Navrh Gzemnihonpldyl jako koncepce
tzn. vS8echny rozvojové plochy, posouzen z hledidial na Zivotni prosedi,
kdy v této lokali¢ nejsou sledovany chré&me druhy rostlirti Zivocicha, které

by potebovaly zvlastni druh ochrany.

Namitka ¢. 37
Ing. Otakar Albrecht
Ostravice 699
739 14 Ostravice

Zastoupen Mgr. Thomasem Mamulosem, se sidlem Ree8®&1/9, 702 00
Ostrava

Proti nivrhu izemmiho plinu Celadnd tedy vaniddim nasledujici namitku:

o Uzemi dotlené¢ namitkou: pozemky parc. 1650/1, 1630/2. 1651/1. 1651/2.
1652/4,1653/2, 1663/5, 1663/9, 1663/10, 1666/4, 1666/5, 1667/2. 1667/4, 1669/1.
1669/2 v katastralnim Gzemi Celadnd, oznatené indexem NS, Jak vyplyvd z vyiezu,
ktery je prilohou (mapovd sekce & 7-7 vurdeni kladu mapovych sckei 1:5000
Uzemniho planu Celadna) ,

Jedna se o Ozemi. které je v mivihu dzemniho plinu zahrnuto jeko plocha smisend

nezastavéncho tzemi

[oto uzemi jsem zokoupil samyslem vybudovar na ném  vefejné spartovidtd. a (o
devitijamkové vetené golfové hiisté. kieré bude v dobé snehové pokryvky vyuZivine pro
zimni bézecké traté. piitom provozovini tohoto sportoviste se ujme spoleénost OSTRAVICE
SPORT as.. IC 26847248, kierd jiz provozuje golfové hiiste v kaastralnim tzemi Ostravice
I. ldea veiginého golfového hiisté vyehdzl z pozadavku na to, aby hra golfu byl zpFistupnéna
skuteené Siroke vefejnesti. tj. aby kazdy obean obee Celadna. pFipadné obee Ostraviee, mohl
vyuzit domiciho prostfedi. rovnéZ ke svym sportovnim aktivitam. Sougasnd situace. kdy
velka witding wzivateld golfovyeh hFist nepechazi z 1&chto obei. tuto ideu nenaplivje,
Realizact vereincho golfového hitdie na zakladé predmémnéhe projekiu bude mozno navic
dosahnout poplatku za hru ve vysi rékolika procent oproti ¢astkarmn za hru na golfovych
hiidtich. Vyse twehoto poplatku je do znaéne miry limitujicim faktorem pro velkou vetSinu
obcanti s tim disledkem. Ze jsou tato sportovisieé fakticky piistupna velmi malému proceniu
obcani obce, Kdyi v praxi jsou vyuzivany zejména €leny golfovych Klubé s hernim
opravnénim (zelenou kartou), Prow se snaZzime o to, zpristupnit golf i Siroké vefejnosti a
cheeme nabidnout viem zajemeim moznost si hru nejen vyzkouset, ale stdt se i pravidelnym

hracem a vvuzit dostupnyeh podminek mistniho veiejného sportoviste,
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Piedmeme sportovidte bude vyuzitelné i v zimé, kdy realizator projekiu po¢ita s vyuzitim
tzemi pro zimni bezecké trati. Tyto budou navazovat na stavajici bézecké trati v katastru obee
Ostravice.

Sportovisté je pFipravoviano na pomezi obei Celadnd a Ostravice, Stdvajict stav projektu je
takovy, ze abee Ostravice jiZ pro ¢ast vefejného sportoviste, kierd se nachizi na jejim tzemi,
vydala stavebni povoleni. Drubd &ist 1ohoto sportoviste. kterd se nachdizi v katastru obee
Celadnd, je piedmétem této zadosti,

V pribhu projednani zadini Zmeny UP ¢.8, #idny z dot&enych orginu ani obCanskyeh
sdruzeni nevydal nesouhlasné stanovisko ( vizpiiloha Stanoviske pofizovatele UP). Na
zikladé téwo skuteenosti tedy neni divodu vefejné sportovisté vyFazovat znového ndavrhu
tzemnibo planu,

Planovand zména vyuziti tzemi nezméni obraz krajiny, respektive jeji krajinny riz. Travni
porost zustdva i nadale travnim porostem a z krajindfského pohledu se tedy nijak neprojevi,
HFiste tak navazuje na jiz stabilizované plochy. Uvedend lokalita o vyméie 5.1 ha ( z loho se
pro samotnou hru se vyuZivaji necelé 2 ha, slouziei pro 3 odpalidté. heri plochu a 3 griny)
nevyzaduje naprosto Zzidné ndroky na infrastrukturu . pfijezdovou komunikaci, parkoviste
ani dul§i  zizemi, protoZe ty jsou jiz souddsti navazujiciho  vybudovaného aredlu na
Ostraviei,

Realizace samotného zameru. kiery nezasihne do katastru obee Celadnd ( je pouze na
Jeiich hranicich).  nepFedstavuje naprosto Zidné stavebni objekty a specidlni apravy.
Jednd se pouze o zpusob obhospodarovini stivajicich pozemki ( v tomto piipadé pravidelné
sekani, zavlazovani.) Tento aredl nebude oplocen, siejné jak je tomu u velkého sportovné
rekreacniho aredlu na Ostraviei. Klery je navic sou¢asti myslivecké honitby.

Cilem projektovaného sportovisté je vyvbudovini vefejncého sportoviste, kleré umozni hrat
golf skutedné viem zajemeum, uplnym za¢atecnikm, mladezi i detem. 4. i 1&m. kieFi nemaji
tzv, zelenou kartu (opravnéni ke hie na stavajicich hiistich). a to pii udrzeni minimalnich
poplatku za hru.  Cilem vybudovani sportovisté tedy je v maximdlni mozné mife zpiistupnit

hru siroké verejnosti.
1.

Na zaklade vyse uvedené namitky Zadam. aby byl niavrh tizemniho planu upraven tak. aby na
uvedeném uzemi byla umoznéna realizace sportovisté popsancého v &asti 11, tohoto podani.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

— ' \ V 1

Stranka84 z 132



Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odivodreni: Jedna se o pozemek o jehoZazeni mezi pozemky zastavitelné bylo
rozhodnuto Zastupitelstvem ob€eladna v jeho samostatnéspbnosti jiz na
zasedani dne 14. 3. 2011 a to tak, Ze pozemekvhedhé zEazovat mezi
zastavitelné plochy. Proto nebyl z&mprowiovan v navrhu nového
tzemniho planCeladna. Pozemek navazuje na Uzemi, kter&ijdmiho
charakteru, kdy jeitba zachovatgvodni raz zergdélské krajiny, ktera ke
zde hodnotou Gzemi. Uzemni plan poskytuje dostassiavitelnych ploch
sportu a neniid/odné vymezovat v tomto Uzemi dalsi. Od doby romhtid
zastupitelstva obce se v Uzemi Zadnyrisppem nezinily podminky, které
by zakladaly pedpoklad pro zénmu stanoviska zastupitelstva obce.

Namitka ¢&. 38
Podatel: Lumir Novaek, Jitka Novékova
Celadna 71,
739 12Celadna

Obsah:

V ndvrhu tzemniho planu Celadna 2z éervna 2012, zpracovaném s, r. 0. Archplan
Ostrava. je na &asti parcel 1533/9 a 1525/4 navrZzena zastavitelnd plocha oznatena Z 84, Jako
vlastnici uvedenych parcel, viz LV 260. s tim nesouhlasime. protoZe nemame v umyslu tyto
parcely zastavél. naopak cheeme je dal obhospodaiovat jako zemédélskou pidu. Zadame
proto, aby zastavitelna plocha Z 84 na 1€chto parcelach byla zrudena a 2 navrhu dzemniho
plénu odstranéna.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

= 'E]’SB
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodneni: Cést zastavitelné plochy Z84 bude na navrh vlastaikarcelé. 1533/9 a
1525/4 v k. uCeladné odstrama.

Namitka ¢&. 39

Podatel: Jaroslav Chroiak
Celadna 65,
739 12Celadna

M' V nivrhu Gzemniho planu, zpracovaném spolecnosti Archplan Ostrava s, r. 0., je
pozemek 3034/2 — ostatni komunikace. LV 637, vyuzit jako pristupova cesta k nové
zastavitelné plose oznatené Z81, Jako vyluény vlasinik tohoto pozemku s tim nesouhlasim,
Upozoriuji. Ze komunikace 3034/2 neni soutasti pasportu mistnich komunikaci a nikdy jsem
nedal souhlas k jejimu vefejnému uzivani. Zadim proto. aby byla tato varianta z nivrhu
uzemniho planu odstranéna

Jako obéan Celadne, ale hlavné jako zemédélee nebudu podporovat bezduvodny zibor
ormé a dalsi zemédelske pidy pro vystavbu v lokalité, kde hospodaiim.,

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Namitka je bezfedmétna, neb6é navrh Uzemniho planu nevymezuje tuto
komunikaci nap jako veéejn¢ prosgsdnou stavbu. Vychazi se z Gbl&gatastru
nemovitosti, kde je pozemek veden jako ostatni kokagce a tedy ji
zpracovatel zemniho planu pouZiva k napojeni ziéskaé plochy v souladu
s vymezenim v katastru nemovitosti. Z navrhu Uzemrplanu nevyplyva
Zadné omezendi povinnoti pro vlastnika této komunikace. Navrmhgk
v této ¢asti upravovat. Uzemni plan fesi konkrétni vlastnické vztahy
v lokalit¢ a nenize gredjimat budouci stav, napzda na parcele nebudou
ztizena ¥cna lfemena apod.
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Namitka €. 40

Podatel: Anna Huvarova

Palackého 1427

739 11 Frydlant nad Ostravici
Obsah:

\ . - t a } & A iy, e 1 AT it
Po prohlédnuti navrhu uzemniho plinu obee Celadma, ne souhlasim s umisténim
| = TN i ] H 1 ~ 2 deshd mrabila armlacd el
cesty na parcele ¢.3018/2 z duvodu, Ze v soucasne doix probing Hompioim parsm,
Gprava firmou Agroprojekt PSO s.r.o. Brmo, kde zminéna cesia je Zamerena na jincm

misté, Piikladam mapu nového zaméieni ¢esty a Zadam o tuto zmenu v uzemnim planu obee

Celadna

Zadam o zruseni vyziamné uéelove komunikace na parcele €. 1 114/1.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Py 4 b g e e 2N
™ % .%Q = Er.wlﬂt‘:? i

ey

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodneni: Uzemni plan pracuje s aktualni stavem v Gzemi askaini mapou v danych
meéfitcich, které neumadidiji praci na udrovni fesného zamfovani cest a
evidence druhu komunikaci. Pokud pozemkové Uprasjgon v katastru
promitnuty, neriize zpracovatel promitnout 2my do UP. Také nefize byt
provedeno Uzemnim planem zruSeni komunikace, zwa&ipac, kdyz v
Gzemi aktudlé existuje. Podrobnosti dopravni struktury v obe$i pasport
mistnich komunikaci a dal3i detaily s#ni spravni tad. Uzemni plartesi
Uzemi komplex#é a sleduje dopravni obsluZitelnost, kde v tomitipauk je
konceggné zajiS€na a popsana dle aktualniho stavu v Uzemi.

Namitka €. 41

Podatel: Petr Tofel Marie JanoScova
Celadna 487 Celadna 263
739 12Celadna 739 12eladna
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Obsah:

Zadam o zafazeni pozemku €. 1156/10 k.0, Celadna do plochy uréené k zastavbé rodinného
domu,

V soucasne dobé probiha zména majitele tohoto pozemku, dohodnul jsem se s pani Mariii
Janoscovou, ktera vlastni sousedni pozemek, o vymeéne. V srpnu 2012 probéhlo prekresieni
teto vymeny Ing. Tomasem Blahutou z Frydlantu nad Ostr. (Geopoint s.r.0.), a je to podano
na Katastralni urad ve Frydku-Mistku. Smiouva o této wwméné bude sepsana u notare JUDr
Vladimira Novobilského z Frydlantu nad Ostravici,

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
BT /<

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odiavodreéni: Na zaklad informaci utené zastupitelky jde o oany obce, ktid chtji
postavit 1 rodinny @im pro svou pdtbu. Obec chce podporovatéehito
piipadech své afany a proto v tzemnim planu bude na pozemku 1156/10
vymezena plocha SB — bydleni smiSeného, které kalileostre odpovidat
moznostem pozemku pro stavbu 1 RD, tedy zrhubaejoéstvelikosti jako
plocha Z65 a bude na tuto plochu navazovat, spolu tvdi ucelené
zastavitelné uzemi.

Namitka €. 42

Podatel: ObecCeladna
Celadna 1
739 12Celadna
Obsah:

Némitka k navrhu tzemniho planu Celadna dle § 52 odst. (2) zakona é. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni

Dbec Celadné je viastnikern pozemkd parc. & 94/4, 94/5 a 848 vk. U
Celadna a na zakladé téchio viastnickych prav k vyse uvedenym nemcvitostem
podava proti Advrhu zemniho planu Caladna v souladu § ustanovenisn § 52 odst. 2
zakona £. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
ve zZnéni pozdéjsich predpisd, nasledujici namitku:
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Obec namita, ze predmétné pozemky jsou v navrhu tzemniho planu Celadna
zahrnuty do plochy ML — plochy lesni a poZaduje, aby pfedmétné pozemky,
byly zahrnuty do ploch OV - obéanské vybaveni. V ramci logické navaznosti
ploch v predmétném uzemi také obec poZaduje, aby do ploch OV byl zahrnut i
pozemek p. ¢. 94/18 v k. . Celadna, kde obec vlastnikem neni, ale uplatiuje
zde svou kompetenci, zasahovat do viastnickych prav v zajmu rozvoje obce.

Qdivadn&ni namitky:

Uzemi dotéené ndmitkou je nejvhodnéigim uzemim pro rezvo] vzdélanosti v Celadne,
nebot navazuje na i stdvalicl aredl zakladni Skoly a vzhledem k tomu, 2e mezi
zakladni Ukoly kazdé obee patfi zajistani kvalitniho zakladniho vzdélani pro wiechny
déll Zijici na jejim Uzemi, rozhodla se obre Celadnd vwmezil pro tenlo jeji rozvoj
vhodne plochy, pravé na pfedmétnych pozemcich.

Rada obce na svém zaseddni dne 10. 9. 2012 souhlasila se zédmarem rozsireni
stavajiciho arealu zakladnl skaly za Géelem zkvaliingn! vedéldvaciho potencidlu v
obci a navrhia zahmout pozemky parc. & 94/4, 94/5, 84/8 a 84/14 v k. 4. Celadna do
ploch obfanské vybavenostl. Dale Rada obca schvalila, aby tento nawrh uplatnila
ohec Celadna v rdmel vefgjného projednani o upraveném a posouzenem nawrhu

Czemniho planu Celadna naejpozdéji v den jegho konani tedy 17, 8, 2012,

Llzemi dotéend namitkau;

B R B el
e RS ,ﬂ_&a.:‘-‘

N\ NS 3’-*' oy
%f%‘\\} /‘St;' —_'I II_?_,_-

=

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho planeladna:

N g sd il 1 | <A b

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodreni: Jedn& se o logické dogimi oktanské vybavenosti v obci v ndvaznosti na
stavajici zakladni Skolu. Ro¥8hi nabidne nadstandaftkvalitni zazemi a
sluzby v oblasti vzélani dti.
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Namitka ¢. 43
Podatel: Mgr. Lucie Pavliskova, BCetyny 1979, Frenstat p. Radhost
Mgr. Kamila PavliskovaCeladna 673
Josef Pavliska,eladna 73

Obsah:

Vo prostudovini savehu dgecmnibo plang Celiadid, soracovaiel Archplan Ostrava sio
nesonhlasime s projezdem t89ke echniky  po komunikach  parec 3037 kol Celadnd,
prochnzcjicl vidsné bilzkosd stivajicich rodimyeh damd 5p73 a 073 Pojemdem ke
techmbky dochisn ke wnatnym Skodin na ebou budovieh, Twio domy jsou ples 150 let stard,
ber miklali a otfesy eposebuyi wrhl v non obou sudovich Vodo lekalite e aeusidle
evyinvini Blubovixalés o padnosl, o Wm anaéré snizend pohoda bydlent,

[¥ile nesouhlasime s prijescem po peeemon poree & 13777 kO Celadnd, 2apsand na LV 827
Tentr poremek penl ve viasinictyl obee, cesta neni v pasporiu mistnica komunikeel a nikdy
[seme pedali sounlas s jelim wivanim.

Podadujeme elapice] budoscicl zastviteinveh ploch 83, 284, L83, 286, Z87, Z88. 789,
FO0, ZRL, 82, £LM, L1035, 2102, 2,05 ¢ 2107 do doby vyvbudovani obchvatu . Pavliskova

W TN - & - o . LN
dvara™, wh ok byle 12 wvedeno ve zmméné ¢ V]l dzermihe planu okee Celadni

Dale pozidujeme pred vieedem do dvoers ¢ otou stran esarenl dopravnich znaéek, zakar
viczdu vioridel nad 3.5
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Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se¢astatné vyhovuje

Odavodnsni: Uzemni plan nefi¥e feSit dopravni omezeni procit§ typ vozidel, je to nad
ramec detailu jehoredeni. Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejicim svym obsahem regifiému planu nebo Uzemnim rozhodnutim,
jak je uvedeno v § 43 odst. (3) zakand83/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnintfadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpidi. Tyto Wci
feSi policie ve spolupréci s obci. Na parcélel377/3 je Uzemnim planem
navrzena viejr¢ propsSna stavba VD 3, kterA ma slouzit pro obsluhu
stavajicich a planovanych staveb. Jakdew® prosgsSné stavby jsou
ozna&eny pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizacegevaejném nebo
obecnim zgjmu. Stavba VD3 néke mit alternativni trasy a vyzna#n
prispéje k lepSi dopravni obsluze velké&sti obce - stavajici zastavby i
navrzenych ploch, ktera je zatim zéfigana z nevyhovujicich komunikaci.
Umozni také alternativni fflezd do lokalit pi vyjimecnych udalostech,
opravach komunikaci, dopravnich nehodach. Osazal@miavniho zngeni
negislusi kieSeni Uzemnimu planu, je tdl@ny detail.

Ve Véci etapizace, bude problém péen v navrhu Gzemniho planu a bude
tato moznost zvazena a p&ena, zda bude efektivni a zda by se dathe
odavodnit.

Stavajici phjezd ges tzv. Pavliskv dvir po pozemku par€. 3037 nema
dostaténé parametry pro obsluhu blizké navrZzené zastaybgio byla
vystavba v zastavitelnych plochach Z81 az Z86, pod#nma realizaci
obchvatu tohoto dvora. U ploch Z81 a7 Z86 nejsaliskozici jiné moZnosti
kvalitniho dopravniho napojeni netep Pavliskv dvir.

Kvili grafickému znazorni podmirgnosti vystavby v plochach byl zhotoven
vykres 1.2.g) Schéma zastavitelnych ploch podmych realizaci obchvatu
Pavliskova dvora.

Namitka ¢. 44
Podatel: Jana Kahankové&eladna 475
Josef Kahanelk(eladna 475
739 12Celadna

Obsah:

Fo prostudovant navrhu uzemniho planu Celacna = éervia 2012, spracovaiele Archplan
Ostrava s.r.o. sd2lvjeme; Ze je pies mid pozemek — p.&. 231173 nesprévng zakreslena cesta -
stabilizovani plecha vefeméns komunikadniho proston,

Jako vlastnic tohoto pozemku s tim nesouhlasime, pokladame (0 za chybu projeklania a
#iddme v jeji odstranéni. Pro mformaei uvadime, Ze v minulosti bylanemovitos na LV 2. 708
raliZena vecrym biemenem cesty ve prospéch viastoika €83, aviak tio véend bfemeno ji2
zaniklo, viz prilozend kopie dopisu KU Frydel-Mistek ze dne 10.5.2 105, 7n. OR-194/2005-
8021,

Puslle odsoublaseného nivrho KPU Celadnd, (Agroprojekiv Brag), byl p.é, 231143 gloubens
de nové parcely & 504 s vyuzitim jako omd pixda,

Cesta p.. J063/1 K nové vistovbé ra sever od pozemki die LY £ 708 tedy nend napaiena na
obecnl vestu p.g: 3065 a dopravod obsiuZmest 6o nove visiavby Lee aafisti pouze pras
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Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

L / f

-

_ S
Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odivodreni: Cip parcely 2311/3 zasahuje nelogicky do volnyclocpl girodniho
charakteru, neni tdodné se zde strikéndrZet katastralniho zobrazeni.
V sowasné dob se projednavani pozemkové Upravy, které situateé da
vyjasni. Uzemni plan nasbude jiz nyni reflektovat.

Namitka €. 45

Podatel: Kowalik Jii
Celadna 323
739 12Celadna
Obsah:

Namitka podatele jako dotéeného vlastnika k navrhu Gizemniho planu Celadna

Podatel je vlastnikem pozemki par. €. 1299/3, 1299/2, 3171 a 3172 v k. 1. Celadni, obec Caladna. Pozemky
jsou navrhem tdzemniho planu zarazeny do plochy V ~ vyroba a skladovani. Na zdkladé viastnickych prav k
vyie uvedenym nemovitosterm podatel timto podava proti predmétnému navrhu dzemniho planu Celadna
vsouladu s ustanovenim § 52 odst, 2 zdkona & 183/2006 Sh., ouzemnim plinovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znénl pozdéjsich predpisa, nasledujici namitku:

Podatel nesouhlasi se zahrnutim pFedmétnych pozemki do plochy V - vyroba a skladovani v pfipadg, ze
jsou stanoveny podminky pro jejich vyuiiti nasledovné:
V — PLOCHY VYROBY A SKLADOVAN/
Hlavni a previadafici vyuZiti:
pozemky staveb o zafizeni pro vyrobu a skladovdni, Femesla, vyrobni sluzby
- pozemky staveb a zofizen( pro zemédélskou vyrobu a chov hospodarskych zvirat ve velkém
Vyuziti doplnujici a pripustne;
- pozemky verejnych prostranstvi
- pozemky staveb a zarizen| sbernych dvorl, kompostaren
- pozemky obéanskeho vybaveni komereniho typu souvisejici s provozem, napr. podnikove
prodejny
- pozemky staveb a zarizenl které jsou nutngé k uZivani ploch vyroby a skladovani, zemédeélske
wyrohy a bezprostredneé s nimi souviseji
- porkovité pro osobni a nakladni automobily, boxove goraie
- doprovodnd o ochranna zelen
- dopravni a technicka infrastrukturo
- nezbytny prischod cyklistickych stezek, pésich komunikacr
bydieni pouze joko byt pro majitele nebo spravee provozoven vyroby
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Vyuziti podminéné pripustng:

- v tdstech zostevitelnjch ploch 2129, 2130, 7131 zasohujicich do rdplovového dzemi
Frydiantske Ondrejnice je vyuiiti pozemkd mozné a2 po realizaci protipovodniovyich opatieni
padel tohoto vadniho toku

Viyukiti nepripustne:

- poremky staveb rodinnych a bytovych domi

- pozemky staveb, zafizeni nebo technologie, které by snizovaly kvalitu prostfeds blizké obytné
zastavby

- pozemky staveh, zofizeni pebo éinnosti, jejichz negativni Ucinky na Zivotni prostiedi by
prekracovaly limity stanovensd prisluinymi pravnimi predpisy nad pfipustnou mird

- poremky staveb o Einnosti, které by znemoéiovaly hlavni o pfeviadajici, dopliujici a
pripustne

Strankalz2

Podminky prostorového usporadani o ochrany krajinneho razu:
- wyska staveb maox dve nodzemni podiozi s podkrovin stoveb pro rodinné bydleni

Podatel poZaduje, aby na predmeétnych pozemcich mohly byt realizovany stavby pro agroturistiku, véetné
staveb pro sluiby, které sni souvisejl (ubytovani, provozni zazemi apod.), aby tedy do stanovenych
podminek pro wyuziti plochy s rozdiingm zplsobem wyuziti V — plocha vyroby a skladovani bylo vyuiiti
doplaujici a pripustné upraveno nasledovna:
Vyuziti daplAujici a pfipustné:
- poremky obcanského wybaveni komeréniho typu souvisejici s agroturistivou [napf. penziony,
ubytavny a jejich zazemi)

Odivodnéni namitlky:

Agroturistiku vidi podatel, jako jednu z daldich moinosti rozvoje svého podnikdni v iivocisné wyrobé,
Vzhledem k charaktery obze Celadna ma za to, fe by timto zplsobem mohl vhodné dopinit nabidku
tur stickeho vyziti v obci a vyuiil by timto svého potencidlu, ktery mu nebizi stavajici provozovani Zivedisng a
zemedélske vyroby, Pedatel ma za to, Ze agroturistika je v souladu s rozvojovymi tendencemi obee Celadna
a prispéje k pestrosti nabidky sluzeb.

Uzemi dotéené namithou:

I} II f'f'\.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
N T e ek~
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Vyrok:
Oduvodreni:

Podatel:

Obsah:

Vyrok:

Odivodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje
Do ploch vyroby a skladovanitipadré jinak vymezené plochy budou

vloZeny podminky, které budou unim¥/at realizaci staveb pro agroturistiku.

Namitka ¢. 46

Karel Sruba
Na hlinach
917 00 Trnava

Vie:  Zadost o 2ménn vvugit pogemki v (zemnim plinovini

Zadfm o0 zménu vyuziti neékteryeh pozemki, které jsou zahmuty v navrhu dzemniho plinu obce
Celadnd. Pozemky se nachdzi v tomtéd katasteilnim vzemi a dle list viastnictvi & 1943 jsou
v mém osobnim vlasmictvi. Vzhiedem Kk podnikatelskému zdméru Zidim, aby nie uvedené
pozemky byly wnovém (remnim pling obee Celadnd urfeny pro vywziti juko ,obéanskd
wybavenost” Jsou to pareeini &sla pozemk:

s (0401
s 10042
= 1HY
® 41/5 {(poobou strandch noveé navrhované komunikace]
s 99871
e 5671
Zaroven #iddm sby pozemek s parcelnim Sislem 1006/1, kiery byl v pivodnim dzemnim plinu

zafazen do kategorie . plocha smisend obyind (SBY, byl v novém fizemnim plnu znovu do této
kategorie zaiazen,

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se¢astatné vyhovuje

Zastavitelna plocha Z20 bude mit gowuZziti oktanska vybavenost a bude
rozStena i na pozemek p. 1003. Pozemek @. 1006/1 bude ponechan jako
nezastainé smiSené Uzemi, nebaizemni plan jiz navrhuje dostatek
vhodrgjSich zastavitelnych ploch pro bydleni, mimo oclm&ampasmo lesa a
dal od uzemniho systému ekologicke stability. Vyergézastavitelnych ploch
podél no¥ planované komunikace je omezeno jejim ochrannysmpén a
dale zaplavovym Gzemim, proto nelze vyétopozadavku na vymezeni
ob¢anské vybavenosti po obou stranach komunikace.

Stranka94 z 132



Podatel:

Obsah:

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Odavodreni:

Namitka ¢. 47
MUDr. Mojmir Skotnica
Celadna 183
739 12Celadna

Pripominku mam k tomu, Ze v navrhu nového dzemniho planu, nebyla moje parcela £,1829/3 jeité
registrovana jako prevedend z trvalého travniho porostu na stavebni parcelu, O co? jsem #adal pred
rokem a ma zadost byia schviiena radou obce Celadna. Na této parceie, ktera sousedi s mymi
pozemky, ma stavebni zamér ma dcera. Parcela je piistupna z obecni komunikace 3054 a sousedia se
stavebni parcelou 1821/1. Pokud je mé Zadost jesté wyiizovana na patficném Gradé, omlouvam se za
pripominku,

e

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Jednd se o0 pozemek o jehozitazeni mezi pozemky zastavitelné bylo
rozhodnuto Zastupitelstvem obdcgeladn& v samostatnéigobnosti jiz na
zasedani dne 14. 3. 2011 a to tak, Ze pozemekvhedné zEazovat mezi
zastavitelné plochy. Proto nemohl bytrazen doieSeni navrhu Uzemniho
planuCeladna. Pozemek navazuje na Gzemi, jehoz kapablealiska navrhu
zastavitelnych ploch je jiz werpana. Uzemni plan poskytuje dostatek
zastavitelnych ploch a nenitivbdné vymezovat vtomto Uzemi dalsi. V
Uzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné plochyidnjca smisené obytné
o celkové vymite 154,06 ha. Toip vySe uvedené piahe zastavitelnych
ploch 79,95 ha (320 novych lytznamena fevis nabidky ploch pro bydleni
ve vySi cca 92%. P potrebs 300 byfi uvedené v zadani tzemniho plaini
pievis nabidky ploch cca 105%. Vlastnik pozemku nemw&vni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahahufiozemky v jeho
vlastnictvi, které by pkvyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zéjm
neba’ cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obgmosgsného souladu
verejnych a soukromych zajimna rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnondgi soukromym zajmem
a zajmem viejnym, kdy ve viejném zajmu je zde nutné chranit nezasiav
Gzemi, jak Uzemnimu planovéani uklada § 18 odststghebniho zakona.

Strankad5z 132



Namitka €. 48

Podatel: JaroslawRezntek
Zabei 111
738 00 Frydek Mistek
Obsah:

Dovoluji si Vis timto poZzadat o zafazeni mého pozemku p.&. 1038/1. k.i.Celadni. jako pozemek
: b
uréeny ke stavbé, A0 ,

Tuto Zidost predklidam na vefejné projednavani ndavrhu Gzemniho obee Celadna.

K Jednani v této véei zmociiugi Ing, Fr. Kmauta, aby mne zastupoval u Vaseho Obecniho tfadu

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se¢astatné vyhovuje

Odavodreni: Zastavitelna plocha Z3 bude razgsia i natast parcely 1038/1, kter&ilgha
ke komunikaci, aby byl dodrZzen princip spravedlnasfiméienosti, kdyz
v lokalit¢ se jiz zastavitelné plochy vymezuji. Bude to pmemai unosné a
nebude to mit zasadni vlivy na koncepci uzemnibayl

Rozsah Z3 bude upraven takto:

— e
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Podatel:

Obsah:

Namitka €. 49

Ladislav Kraut
Gen. Janka 1159/7
709 00 Ostrava

2. Tdentilikece weemi {parcelni &isln pnzembu a nédrov kntagirilniho tzemil, ktorého se
namitka tyka:
Katastrilni tzami6E9116 Celadnd; obee 598071 Celadna, pareela Y5001, arnd poda,

ywimiér 1 ha 3142 m2

(navth noviho rozdEleni B50/9. 950410, 95041, 950/12 a zbyiek 93071 viz prilozeny
geometricky plain, ofslovinl perce odsouhlosenn katnstralnim ofadew dne TR0 2,
rotvzeni torddlen pancel stavebrim e obee Coefadid e e 1552002, k dnesnimue dri
zatim nezapsine v katastru nemovitost )

3. Viasmik pozemku, adresa, welefomn spojeni:
Ladistay Kyaul, Gew Faoka 115347, Ostrava — Marisinskd Hory, 700 00, (el 737 956 579

A Popls namitky:

Mamitlia K stavajicimu stavebnimu refimu parcely 950/, ¥ minulfch letech jsem 3idal
o pievedeni fasti (viz. priloha € 2 — modfe ywimfovani plocha) vWie uvedené pare, &
950/1 na parcelu s moFnosti vistavhy rodinnych domi, Zil jsem v dobré vife, 7 kiéto
Zidusti byl piihlédnuto, Ke zjisténi rozporu sc skuleénym stavem viei dodlo v Kvétnu
212, Zpracovavani (wemnibo pling uf byle v konedné B, proto nemobla byt podina
Fidnia pisemna Zadost o zohlednéni jiZ v minulosti zidané zmény charakizru parcely de
pravé navrhovanéhe azemniho plinu obee,

Vzhledem ktomue, Ze na pozemko je provozovine pedzemni vedeni vadovodnihe
a plynovodnibe Fadw, povazeval jsem tuto skutedénost za vwhodu pro planované rodinne
domy mych rodinovel pfisludnika,

Die navehovaného uremmibo pling je vWstavba rodinnych doma umoZznéna pouce
vomezend Easti pozemkn. Seudasny stav by ledy vedl ke zhuSEni sstavby v dané
lokalitg. Rozlifenim zasiavitelného dzem dle diive podané Zadosti by bylo moZne
realvoyat rozsirenon zastavhu.

¥ souéasne dobé jo pozemek vynzivin jake udriovani travoata plocha,

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se¢astainé vyhovuje

Podatel poZzaduje, aby byl zarhnut do zastavitelpjobh cely pozemek ..
950/1 v k. uCeladnd. Vzhledem k tomu, Ze v Gzemnim planu jsounezeny
zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné cowélkyneie 154,06 ha. To
pii vySe uvedené pitabs zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychubpyt
znamena fevis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%.g@trebs 300
byt uvedené v zadani uzemniho plai pievis nabidky ploch cca 105%,
neni divodné i s ohledem na to, Ze neza&tgvizemi jefeba dle § 18 odst.
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(4) stavebniho zakona chranit verej@ém zajmu, vymezovat \rgdmeétném
Uzemi dalSi zastavitelné plochy a tedyépliyhowt vlastnikovi pozemku.
Plocha Z6 byla vymezena také s ohledem na existacanného pasma lesa,
které je zdkonnym limitem vyuZiti Uzemi. Vlastnikzemku nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje pladtynujici pozemky v
jeho vlastnictvi, které by p¥vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim
zajmim, nebd cilem Gzemniho planovéani je dosahnout obgmosgsného
souladu véejnych a soukromych zajmna rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2
stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravediwéovahy mezi
soukromym zajmem a zajmemiemym. V Uzemi je také charakteristicky
rozptyleny stal zastavby, ktery je jeho urbanigiickhodnotou, kterou je také
tteba chranit ve \wejném zajmu.

Aby v8ak byl dodrZzen princip proporcionality navrimemniho planu bylo

v navrhu pro opakované xgné projednani istoupeno k tomu, Ze bylo
provérovano rozdeni zastavitelnosti pozemku 950/1 v k.(ieladna wasti,
ktera byla rozparcelovana dle geometrického plamaoka 2012. Toto
rozSteni se jevilo pro uzemi j@Stinosné i z hlediska jeho zceleni a efekdivit
vedeni planovanych siti technické infrastrukturyo gsudouci vystavbu.

V ramci opakovaného vejného projednani se tedy projednaval tento rozsah

<z

Malgy bfehy ““‘{

V ramci opakovaného vejného projednéani se proti ro&Eii zastavitelné
plochy Z6 postavil vlastnik sousedniho pozemku astvik lesa, jehoz
ochrané pasmo zasahuje do rta$é plochy, ktery deklaroval své deni a
upozornil pdizovatele na problémyipdnEtného Uzemi. Rovatel musel

s ohledem na ochranu regnych zajnd prisvédcit podateli namitky proti
rozSteni zastavitelné plochy Z6 s tim, Ze nezast@wizemi je opravdu nutné
chranit v souladu s ust. 8 18 odst. (4) stavebrdékona a opravdu neni
divodné vymezovat roz&vat zastavitelnou plochu Z6, kdyZ v uzemnim
planu je pevis ploch pro vystavbu 92% nad feiiou doloZenou
piedpokladanym demografickym vyvojem v Gzemi.

Aby vS8ak bylo napléno rozhodnuti zastupitelstva obce a soukroma prava
v predmétném Uzemi byla akceptovana rovngnym zpisobem, je rozsah
roz8teni plochy Z6, ke kterému doslo po prvnintejgém projednani, pouze
zmenSen na polovinu svého rozsahu tak, aby budgstiavba na zastavitelné
ploSe neovliviovala negativéh navazujici pozemky a byla v dostaté
vzdalenosti od pozenikuréenych k plgni funkce lesa, tedy byla napha
ochrana viejnych zajni v Uzemi.

Zastupitelstvo obce v tétatei dne 2. 10. 2014 schvdlilo, Ze doslo k Ugrav
odavodreni namitky ¢. 49 podané ip prvnim veéejném projednani panem
Ladislavem Krautem a to dasti tykajici se rozsahu vymezeni zastavitelné

plochy na pozemku . 950/1, ktery mdl byt vymezen v ndvrhu Uuzemniho
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planu no¥, jako sowéast plochy zastavitelné Z6 s fumém vyuzitim SB —
plocha smiSend obytna. Vyrok namitkystava nezmnén, nebd to, Ze
namitce pana Krauta bylo vyhéno casténg, stale trva a pkhkoresponduje
s ochranou @jnych zajni v daném uUzemi, iigemz vhods reaguje i na
zajmy soukromopravni.

Paizovatel pro Gplnost uvadi, Ze v navrhu GzemnikimpCeladna ureného
pro projednani dle § 50 byl rozsah zastavitelnétpld6 nasledujici:

vyhowno navrhem pro opakovanéiemé projednani jedast&né. Rozsah,

ktery byl u plochy Z6 projednavarippakovaném vejném projednéni se
ukazal z hlediska zakonnosti Uzemniho planu z &kadi ochrany
nezastainého Uzemi a ifpvisu zastavitelnych ploch ndoddnitelny a

zasahoval do prav jinych vlastikpozemk. Proto je vysledny navrh
Gzemniho plan@eladnéa vydan v podémize:

Tato podoba pka koresponduje stim, aby uUzemnim planovanim bylo
dosazeno vigdmétném UGzemi spravedlivé rovnovahy mezi soukromymi
zajmy a zajmy viEjnymi na rozvoji Uzemi dle § 18 odst. 2 stavebrzifikona.
Podateli namitky ze dne 5. 9. 2012 bylo ve vysled&st&né vyhowno,
stejre tak, jako podateli namitky proti rozéni zastavitelné plochy, kagné
zajmy, které jsou zde ochrana nezastého Uzemi, ochrana lesa, jako
vyznamnéeho krajinného prvku a také rozptyleny dkierazastavby jsou také
navrhem opdeni obecné povahy chrary. Proto péizovatel vyhodnotil
zmenSeni rozsahu plochy Z6 jen jako drobnou Upna&wurhu Gzemniho
planu, neb® Uzemi bylo v&ejné projednano ve dvou podobach,
minimalistické a maximalistické. To Ze nakonec bptstoupeno k podab
stredové jiz nemohlo Zsobit to, Ze by byl ¢kdo kracen na svych pravech,
neba’ pan Ladislav Kraut se mohl vyjadk minimalistické variart, kdy na
jeho namitku bylo reagovano, Ze ji bude vy$rovcéast&né a také k variagt
maximalistické, ke které namitky némale ngli je jini vlastnici. P@izovatel
ma za to, Zze Uzemi bylo posouzeno #ej€ projednano v nieé dostaujici
zakonnym poZadawikn a pozadavkm na to, aby mohli k jednotlivym
zasadnim podobam navrhu uplatnit viastnici namitklydané opdaeni
obecné povahy je v souladu ®ivzastupitelstva a jsou jim hajeny vSechny
verejné zajmy a jsou vzaty v Uvahu i zajmy soukroradnptlivych vlastnik
pozemk.
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Zawrem pdizovatel dophuje, Ze ndmitce pana Ladislava Krauta ze dne 5. 9.
2012 je vyslednou podobou ofeti obecné povahy — Uzemnim planem
Celadna vyhowno c¢asteéné a to tak, ze na pozemku p. 950/1 v k. G.
Celadné byla roz&éna zastavitelna plocha Z6. To v jakém rozsahugne
toto rozsfreni provést s ohledem naigmé i soukromé zajmy byléadre
prowieno a véejré projednano P opakovaném uejném projednani, ze
kterého vyplynul vysledny rozsah. Tento postugizmvatel povaZzuje na
zakonny a z hlediska spravnich postiggitimni.

Namitka ¢. 50

Podatel: Libor Kuchejda
Celadna 30
739 12Celadna
Obsah:

Pripominky K dokumentu . Hlavni vykres — Kencepee dopravni infrastrulktury™:
aménit misind komunikaci na Géelovou na pareele 2960

aminil mistrn kemuonikacs na Géelovou na parcele 46671 (smér k |’iI'LI_'\:IlH-
eménil misind komunikaci na Géelovou vedoucl pes parcely 448/ 12 4 464/1

l.
1
3

Usedendé komunikace jsou chybng vedené joko mistai komunikace. Wlastnikem téchto
komunikaci neni obec. Tylo komunikace bylv v roce 1991 navrdceny spolu s parcelami
mym rodichm, od roko 2009 jsem jejich viasnikem jd

Komunikace slowdl ke spojend jednotiivych nemovitesli 8 komunikesci le®ici na pareeldch
2961 a 2962, pravo prisiupu pro dottene visiniky je znpsino v katastru memovitosti

Pripominky k dolumsentu JHlavai vileres — Urbanistieka koneepes™

4. zrudit zastovitelnou plocha £54, Kerd se nachizi no pareele 480/1 .

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

® NE pay ) "

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odivodreni: Zastavitelna plocha Z54 bude z navrhu vypndt Ve ci mistnich a
Gcelovych komunikaci neni Gzemni plan pregkem K jejich vymezeni a
zmené. Pokud jsou v pasportu vedeny jako mistni, musizemni plan takto
ctit. Zménu miZe provést pouze obec ve spolupraci sedsilm spravnim
Giradem, ale nikoli uzemnim planem, ktery nema talaittétpodobu svého
feSeni v tétéasti je tedy namitka bepgpdntna.
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Namitka €. 51

Podatel: Pavel Parma
BelluSova 1849/14
Praha 5

Obsah:

K navrhu bzemniho planu Celadna, piiloha koneepee dopravni mlmstruklury. 2 Cervina
20 2 sdeluji. Ze pies pozemek p. &, 1348 (trval? travni porost. LV 1336), jehoz jsem 5/8
viasinikem, je zkeeslena misini komunikace k rozsifeni. ktera propoguge komomikact 30411
s kemunikaci 303440, Jako vadinovy viasinik ohow pozemku s takovim fegenim
nesouhlasim a middm, aby ndyvrh dzemniho plinn respekioval o skuteénost

Podotykin, Ze podle odsoullasenélo navrhu KPU Celadnd. 2pracovan ého
Agroprojekitem Bimo, hyla naopak komunikace 304171, kterd se nekolik desetilet] neuzivi,
sloucena s okolofmi parcelami jako tval ¢ travni porost,

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

- -

Rozhodnuti 0 namitce:

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodnni: Uzemni plan v fipads zakresu komunikace zde pouze deklaruje a popisuje
souwasny stav v Uzemi, kdy v stasné dob se v Uzemi fednetna
komunikace skutsé¢ nachazi a je pouzivana jakdijpzd ke stavajicim
rodinnym donim. Komunikace je v s@asné dob funkéni a uzemni plan ji
zachycuje a pomoci ni dotvaopravni skelet v dané lokalia jen vzhledem
k jejim nevyhovujicim paraméim a navrzenému rozvoji obytné zastavby v
jeji blizkosti, je komunikace navrzena a dogena k moznému roz®ini,
nejedna se v3ak o ke prosgSnou stavbu a tedy nedochazi k zésallo
vlastnickych prav jejich majité] jedna se pouze o konacep dopordeni.
Uzemni plan niesi detaily jednotlivych vlastnickych vztaha nentize
piedjimat ani budouci vztahy v Uzemi, je to nad ranem zakonnych
moznosti a v rozporu se snahou o jeho ko&wefeseni. Uzemni plan zde
pouze poukazuje na to, Ze nové rozvojové plochym@Zné doprauh
obslouzit, to, jak budou v UzeniéSeny vlastnické vztahy a zda vlastnici
umozni dalSi napojeni rodinnych ddmegislusi uzemnimu planu v ramci
detailu jeho zpracovaésit a pedjimat. Uzemni plan zde zadnymigpbem
nezasahuje do vlastnickych prav podatele ani jemeeaje, reaguje na
souwasny stav v Uzemi a vychazig.n

Strankal01z 132



Namitka &. 52

Podatel: Ing. arch. Ales Jilek
L"ubica Jilkova
Celadna 532
739 12Celadna
Obsah:

Wéc Ndmitka protl navrhu (zeminiho plinu obee Celadni

Widena panell),

na zaklads viasinického prava k parcelam pd.st 300,p.6.1985 v b, Celadna 519716, dle LV2233 ( viz
samastaing phifloha €1 8 £2 ) nesouhdasime s bezddvodnygmi 3 nepodiofenymi zménami funkénich ploch, ktere
timio navrhem zpracovatel navihu wemniho planu obce Geladng proved! bez nadeho védomi a souhlasu, ¢imé
ras bezduvodne pofkoz uje a popira zakladni oile, klere uvadi jako jedny ze stézejnich cill v edivodnéni naerhu
Uzemnihe planu 2 tim j& udrditelny roaver dzemi 3 2achovani dechovanych siraklur radisniho pasekafekéhs
osidieni mhote regianu @ s nim | Mistonckyen korenl obge Celadna.

St 1@ 3 histoncky i

Parcela p.tst 309 a cast parcely p & 1985 v k0. Celadra, jo ve stavajic! a doposud platném Gzemnim planu
vedens fako plocha individusini resreace, Tolo wychizi z lundovanéhp 2 kvalitniho zhodnoceni mistniho
Lirbanismi & mista jaho takoveho, klery e podiotery wastorickym kontedem a snshou po jeho zachovanl a
udrfenl Wyhiocena a venkovy nepiejicl poliicka 8 spoletensko-ekonomicka stuace 50 1et 20 stoleli, dovadla
vigstrviky chalugarske usedlest, ke kroku, kierye mél za nasledek pozdr objekiu a zrodend disla popisngho TS,
pod klerym ja U2 z roku 1791 vedeny zapis v mistnl matries | Wiz pfiloha £ 3 ), Da se tedy pledpokiadsl, £2 vanik
objeklu na fomto mista jo datovan jesta pied toto.datum. Celkova veajemna varba nemovilosti p-&st. 309, p.é.
19585 a p & 198472, wytvafi zachovaiou histonckou chalupnickou jednolku v rozioze cea 1,2 hs, kters vznikla [i2 na
prelomu 17, a 18 stoleti, pravdepodotind formou svalebnihg dane a v nezménéns formé je@ zaznamenana i
v Clsafskpch otiscich { vz, plilcha &4 ) 2 rokuy 18234 a Indikadnich sklcach ( viz pfiloha €5 ) z moky 1823 ples
wiachny histonicke kolrmelce tedy a2 do soutasnost ( vz plilcha 8 & 7 ). Tylo histocdeke podklady prokazu)l, 2e
#dm po stalel| dochézeio k obyvani, uZivin a =a corovskeho wpitl ldskych sil k fvorbé a udriovan kultaml a
pro prostfedi tofik charaklersficke krajng = pasekarskemy osidien| Desitky fGisic kamerid. sesbiranych do
lemujicich zdi w délce phes 0,5 km, kiefi jako nemi swédc hovoh o tom. kolik hodrnoty lidske prace bylo do tohoto
preslon éca 1.2 ha viozeno, aby zds vinkla a byla wdriéna pastving 2ajslujid skrominéd pfadill bdl po genarase

ND\'! slav;

Mové ng

mhndn-pcan! nagaho mgjaﬂtu. zitadqj lusuuhl: Fadime hovani stava h:[ ﬁ.mh:e a

loch ere mi p.t.st 309 & fast . 1985

Jesilize mame z abecnych ustanoveni dzemniho planu respektoest, £e nenrhovane vyulili ploch s roadilmym
Zpuzobem vyuZiti & podminéno omezenimi vyplyvajicimi 2 nutnss! respekiaval lmity wyubil uzemi wplyvajici
£ priwnich predpist @ spravnich rozhadnuti & 2 fesen! uzamning pidmu ( citace z navtu UP |, pak musime
stejné respekiovat 1 10, £8 dosavadni Zplsob vyuzdl [ednotlivirch ploch, kiery copovida stanovenym podminkam
wyuiti, jo moZny a vhodng, pokud nanamdus vefaing & soukioma 2aimy 3 dile uzemi zhodnocuje Nemens

dllazita | | koaburasi terdny & mo2nost joho Gdrzby ( manudin ). Timto vihlm se oviem zpracouaiel v matem
pfipadé zjevné nezabyval a bez hiubsiho s odboméiiho posouzeni, kierd lze zalozit pravé a jen na znalosh
inista, konhgurace terdnu, funkce, slavajiciho uZivani a historickeho kontexiy, udélal zménuy, klers @ zoeia
peodbomd a v iozporu @ viEmi principy zemnino planovand, udrienl krsjnneho razu @ genia oo mista
s wazbou na plalne provadéci preduisy a zakony Ba co vic, spracovatel danon lokalitu ani nenavitivl, o Zem?
swiclts Fhu neznalost souwislostl jaic z Mediska Tunkéndho \r:;uiiﬁ, tak 1 7 hlediska dnpmmi dosl,u.npnnsrl, kferd ]E
pro plachu resreace dostatujici 2 zapéténo vicnymi biemeny pfes sousedn| poremky soukromjch viastniki

Prik| i notiiyim v

Lldualni gituacs na 2zmifevanyeh parcslach

MNaviZend zmend Ve Svem dusiedhu nejen lkvidue puvodni historickou strukturd, ale na strang drube |
znehodnacuje investicl nas j@ko investord, klefi jBko trvali obyvatele obce Celadna chigl phspét
k Znovucbnoveni a8 udrdeni tete siiukiury @ pfispsl viasinimi siami v pédl ¢ Kkrajinu Seskyd a j&i udrzou, Lagicky
chocame zaroven | ekologicky a uditeing prosior uZivat nejen k praci, ale | rekreaci a regenerace. Plediozeny
navih znemeznuje fewtalizac ganehs proston a likvidije moZnost zapsit zrovuobnoveni Blodivei2ity a rozéifeni
plvedni Siroka druhove skladby, klera se neudrZovanim prosiong slale gmenduje.

Soutasny vyie uvedeny cel=h e vedeny jako bospodalsivi GZ81093568 a registrovand Stanovisie BE026051 a
probiha na nérn aktuaing akiivnl chov domaciho zvifectva a vical. Pro wdrzeni stavu a péél o krajinu je nuing 2de
wybudoval na slavajicim skiepeni 2 zaklagech | Zézemi pro clovéka, klery dany proster bude udrioval a
Zajistoval tak vSachny préva a povinnost § pedi dabreho hospodare o svl majetet. Na lento schvaleny pldnil dil
le rovnéz poskylovana jadnotna plalba se SZ1F, KIeld Zavazue udrioval podminky dobraho zemodsiskeno a
emiromentainino stavu uvedenaho v nafizen viady & 452007 Sb., 472007 Sh, 752007 Sb, 722007 Sb. a
87/2010 Sb.
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ﬂau;vi.# feseni tolo wvie Fnehodnocujs 3 wyivadi pigsior pro- vemik pravoich dislikcia ktere povedo
k nasialen] neudiZby A chalian daneld praslon 3 okalnl kraimy Jebked ame dany prostor ziskal g uréilou
piedsiavou wwuFitl kierd byle v soulady s gremnim DIFH sem_a nikleras nengrusovala vcrem.r ba anl méi
ok rq_g_r_y_z,ﬁ_rnél a r:Ei_-\‘lj‘fﬁj_',__F!_::l.Eh'JIE:lE_,dé‘ll'lif prostor s érem k hesterckimu navratu, bud e
% plipade | prty zpracovalel pledlozil v navrhy Uzeminiho gl
l-=leu=, { ou { viz. Dbtansk la up | j&_na zplacovale
fory l-lt-_' e Iﬂlbl ] ..Ibhnl-h'a.l.‘ek.l..,'..di weialn 1l' =| su’.,u-e urrw Zajem. zjEvné IE-'hg-.—HIJI e I.’_t‘
mnllarr::n.luhlnnl rnunrn widing zhodoocen| poremky 8 zastaveni kraimotvarmych a piitodoich lokald, epchs
dostupncst e nevyhovujici, s minimalnl lechnickou infrastiukiurou, cof poveds & indhiduginim fesanim, kisrs

Budesiy n1|'l do hu.JrJu e |\eujd~;!-’am l=| 1w a fatding rIL'uaIE ||w ki llﬂd':lb-‘ rnelittEn| E;g.-.f!.DI.'.Lf_.LQi_‘A&'Lﬂ.:‘.i "E‘]_!E'JJ

i3 vy{:lsaem s.m :j_l

% nocone _raa}.r_f.' Zzeela r't’..ﬂ;u-: 2 CROlYAMmE arﬁhllutuw k]cze__pﬂycﬂo_u h Piﬁhlﬂhb-""' odezeni tlm‘t*'*:’— cd
prirody,

Z dpeipim

Doufame stéle v 2dravy Usudek a rozurm zastupitelu obeo a jojich mistng znaly pohled na véc ( obecné
Fedeno Gelsky rozum ) 3 shaze wést viéel k lepéimu, kterd povede nikoliv k meustalému rozéifovani
zastavinych plech v historicky nezastavitelnych, pfircdné cennpch lokalitach a pohledowe
exponovanych partiich, ale poveda privé k podpofe obrovy 2 rozveji historickd atrubdtury esidieni,
k jejimu pochopeni

Uzemi do&ene namltkou Vv navrhu uzemnlho ple(m.ladna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodreni: Dle platného Uzemniho planu obce, bude pozemek xymgako stavajici
plocha rekreace. Nebudou tim &mty Zzadné zakonem chedné veéejné
zajmy, neb6 v platném Gzemnim planu, je jiz nyni plocha &Gt
zasta¥ného Uzemi, je na ni provozovano pastevectvi aetos gouladu
s prednmEtnym Uzemim a jeho charakterem.

Namitka &. 53
Podatel: EUROPORT DEVELOPMENT
Zelezérenska 4
709 00 Ostrava
ICO: 29382238

Obsah:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Vzhledem k tomu, Ze nase spolecnost ziskala vyse zminéné nemovitosti a2 po uzavérce podavanych
navrhi k zapracovani do navrhu Upravy tzemniho planu Celadna, uplatnili jsme nase zaméry na
Upravu navrhu Gzemniho planu pisemné dne 7. 3. 2012 formou Zadosti 0 zménu dzemniho planu a
dodateéné projednali s vedenim obce Celadna. S ohledem na to, 2e jiz probéhla Ihita k podavani
namitek bylo nadm doporuceno uplatnit své navrhy formou namitky v ramci vefejného projednani.

Predmétem nasi namitky je zména stavajici funkce z orné pidy a trvalého travniho
porostu na funkci individualniho bydleni.

Na nasich pozemcich (viz vyse), za horizontem na vychodnim svahu, mame zamer realizovat vystavbu
nekolika rodinnych domd tak, abychom zachovali a respektovali princip roztrousené zastavby v okoli,
piicems je prioritn& nasim zamérem zachovani krajinnéha razu a ochrany plidniho a rostlinného
bohatstvi.

Jedna se o lokality ¢asti dotéenych parcel, jeZ pfimo navazuji na jiZ zapracovany navrh. BIiZSi
predstava o rozsahu 2 lokalizaci tohoto navrhu je patrna 2 priloZeného grafického znazornéni.

Jak je patrno z priloh tohoto dokumentu je zajmové (zemi na severnim okraji dotéenych pozemk(. U
pozemku na parc. ¢. 1155 je na jiznim okraji jiZ uvaZovana vystavba jednoho rodinného domu s tim,
Ze ve spodni ¢asti pozemku bude zachovéano ochranné pasmo v okoli pramenisté, se zachovanim
plvodni vegetace a Cistoty prostfedi | vodniho zdroje.

Nas navrh se opira zejména o tyto podporujici skuteénosti:
- jedna se o pozemky vhodné k zastavbe, pfimo navazujici na jiZ existujic zastavbu,
- na sousedicich pozemeich JiZ nové objekty existujl, dalsi jsou v pFiprave a pozemky jsou
definovany jako stavebni parcely,
- v navrhu Uzemniho planu je dotéena plocha z hlediska ufiti definovana jako orna plda a trvaly
travni porost,

= dle pfedkladaného navrhu zemniho plénu nejsou tyto pozemky v Zadném chranénéam izemi,
ani v prostoru zajmového Uzemi ohce,

= neni potieba budovat inZenyrske sité, rozvad elektricke sité jiz existuie, na pozemku je
prameniété vodniho zdroje,

~  uvedens pozemky jsou v tésne blizkosti existujici mistni pristupoveé komunikace,

= nen narusena okolni velna plocha na horizontu,

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan vdaném Uzemi jiz pg&W jeho moznosti pro vymezeni
zastavitelnych ploch. V Gzemnim planu jsou vymezeastavitelné plochy
bydleni a smiSené obytné o celkové ¥yn154,06 ha. To ip prokazané
potreke zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychipytnamena fevis

nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%i potreke 300 byfi uvedené v

zadani Uzemniho plangini previs nabidky ploch cca

105%. Dalsi

vymezovani ploch bydleni by bylo neopodstath a neotivodnitelné i
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Podatel:

Obsah:

vzhledem k charakteru dané lokality. Hodnotou danélaemi je i jeho
dochovana strukturu rozptylené zastavby, neni Zdoudci v sotasné dob
vymezovat dalSi zastavitelné plochy. Zatoy&t v tétocasti obce zastavbu je
nezadouci a proti vSem prinéip udrzitelného rozvoje Uzemi zejména
s ohledem na hospodéarné vynakladani pedgt z verejnych rozpéta, kdy
obsluhovat tyto okrajovéasti obce je pro obec velmi nakladné. Vlastnictvi
pozemku nezaklada vlastnikovi prdvo na to, aby pgkemek uren

k zasta¥ni. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanovakdvych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jelastnictvi, které by pka
vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim z&jm nebd cilem Uzemniho
planovani je dosdhnout obe&cprosgsSného souladu vejnych a soukromych
zajmi na rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakal@g.tedy o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zdjnaerejnym, kdy ve
verejném zajmu je zde nutné chranit nezasiavuzemi, jak Gzemnimu
planovani uklada § 18 odst. (4) stavebniho zakomhranit girodu, jako
hodnotu dného Uzemi. V blizkosti se také nachaznamsnny krajinny prvek
les a vzrostla zete

Namitka ¢. 54
Ing. arch. Petr Maximus Hykel
U prodejny 1017/15
700 30 Ostrava

Wasinik nemovitosh (podatel)
Ing. arch. Petr Maximus Hykel, bytern U Prodejry 1017/15, Ostrava, Hrabuvka, PSE 700 30

fdentifikace viastnénych nemovitostl:

stavba: dum €p. 123 — rodimny dim - postaveny na pozemku st parc £ 1364, ki Celadna, zapsany
v katastru nemowvitosti vedenem Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralrl pracovisté
Frydek — Mistek na LV 6. 89;

pozemek: pozemek parc, & 48/3 a pozemek st parc. & 1384, obojl k.U Celadna, zapsare v katastru
nemovitosti vedeném Katast@inim Ofadem pro Moravskoslezsky kraj, Kat Ini pracowistd Frydek —
Mistek nalLV & 85

NAMITKA PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU CELADNA
ve smysiu ustanoven| § 52 agst. 2 zak & 1B3/2008 S5b., stavebniho zédkona

A, Zakladni upfesnéni obsahu namitky
1. N@mitka k Navrhu Uzemniha planu Celadna (ddle jen ,navrh UP"} e tyks ndvrhu feseni obsaZeného v
textové | graficke Zasti

2. Namitka se tyka pfelozky sihice |1/483 na dzem| nachazejicim sa;
- sgverné od cenira obee
- v Easti obez Stanovec
- katastrdlnim (zemi Celadné 615116
Mavrhem UP ocznatované jako pfeloZka siinice I/483° (str. 8 navrhu UP) dale jen pfelodka’ a
vymezeneé zastavitelnou plochou 2135 {str 9 nawrhu UP)

3, Uzemi dotbend namitkou: Namitka se tyka k.o, Celadna a textovou a grafickou édsti oznadenych veiejnd
prospésnych staveb

a) VD1 (| 2f vykres vefejng prospisnych staveb, opatieni a ssanaci). 1.2.c) Hiavni vikres — konecepes
dopravnl int-astruktury oznadule vele|né prospéénou stavbu, které se namitka tyka jako 11483 — nawrl” a
Zastaviteln2 plocha pro preiodku sinice (/4837

b) nové autcbusoveé zastavky na stévajici komunkaa spojujici Zelezniéni zastavku a centrum opce, )
c) obratisté autobusi u Zelezniéni zastavky v ramci zastawteine plochy pfeloZky silnice (11483 (viz navrh UP
—textova Gast, str. ¥ - HROMADMA DOPRAVA),

d) nového parkoviitd P+R a E+R u Jeleznitni zastédvky v ramci zastavitelne plochy pfelozky silnica 11483
(viz navrh U™ — textova dast. str 9 - STATICKA DOPRAVA],
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] VDS - rozsifeni mistnich komunikaci z centra obce do lokality Malé biehy véetn® &asti tzv. Valadské

cesly (viz navrh UP — textova &dst, sir. 25— g) 1. Vefejné prospésné stavby doprauni infrastruktury),
f) VT4 — zdvojeni vedenl VN 22 KV, linky & 55 (viz naurh UP — textowd &ast, sit. 25 — g) 1, Verejns
prospéane stavhy technicks infrastruktury)

4. Mamitka se dale tyka ko Celadnd @ textovou a grafickou Basti vymezenjeh nové zastavitelnych plioch
21,22, 23, 24, 25, 6, ZT, 28, 29 a Z10.

5. Namitka se vztahuje vigi upravenému a posouzensmu navrhu UP

B. Vécny obsah namitky
Jako viasinik dotéené nemowitosti ve smysiu ustanoven! § 52 odst, 2 zak. é. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona timto podavam wto namitku:

Nesouhlasim s trasovanim pfeloZky die navrhu P (vedeni VD1, c&ast d) Koncepce vefejné
infrastrukiury. bod 1. Koncepce dopravy nawhu UP), kiera mavrhuje, aby pieloZka vedla pobliz
ZelezniCni trasy a pfimo vedla pfes pozemek parc. &. 1529, na kierém stoji zahradni restaurace, dédle
pres pozemek parc. & 56/3 - lesmi pozemek uréeny k pinéni funkci lesa, aby zaroven pieloZka
dvakral kfizovala reku Frydlantska Ondrfejnice | polok Stanovec a protinala rybnik v oblasti
Stanevec pifi Frydiantské Ondigjnicl z ddvodu niéeni okelniho krajinnéhe razu (odklonéni prilehlého
toku potoka severovychodné od mych nemovitosti, vykaceni okolnich lesd a Gistefny mebo v
koneéné fazi asi Gplny zabor rybniku). Nesouhlasim ani se zédméry nové autobusové zastivky,
nového parkovisté P+R a B+R u Zeleznitni zastivky a obratidté autobus( w Zelezniéni zastivky,
jejich? realizace je pfimo napejena na realizaci projektu VD1 v trase dle nawrhu UP

Nesouhlasim ani se zaméry VT1 - zdvojeni vedeni VN - niZici okolnl krajinny raz, vwkaceni okolnich
lesh, dale VD 5 - rozdifeni pfilehlé komunikace pro budouci obsluhu nové vystavby v lokalité
Valadské cesty a Malych biehi, a poZaduji jejich viypusténi z navrhu UP.

Nesaouhlasim se zaméry 21, Z2, 23, Z4, 25, Z6, Z7, 28, Z9 a Z10. 2Zadam, aby tyto zastavitelné plechy
byly z ndvrhu UP wypudtény, popf. aby namisto nich byly pro Ozemni rozwo] obce urfeny jako
zastavitelné plochy adekvaini plochy v centru obee, kde tomu odpovida | dopravni obsluEnost a
infrastruktura, tj. navrhuji, aby byly plochy SB pfesunuty prioritné do ploch sousedicich pfimo =
centrem obce vedenym jako plocha smiSena nezastavéného dzemi (NS) a dile aby prioritni
dopravni napojeni pro oblast Malé bfehy bylo fedeno rozéifenim stavajici kemunikace vedouci pfes
primyslovou zdnu (PK) v severni &asti feseného Uzemi obce, tedy s wylsténim dopravy mimo
centrum obce a mych nemovitosti,

Nesouhlasim = jakymkoliv daldim roziifovanim dopravy na stivajici komunikaci pfed mym
rodinnym domem, jak wyplyva i z vySe uvedenych namitek a jejich odivodnéni pod body 1., 3.a 7.
toholo podani.

C. Odivodnéni

Dovoluji i upozornit pofizovatele, Za s namitkami se musi vypofadat v celem jejich rozsahu, a to véetné
oduvodnénl namitek, nebol tolo je jejich nedilnow soutasti. Hiavnl bedy svich namitek podatel detalingji
odivodn uje takio:

1. Navrzené vedeni pieloiky vyrazné snizuje kvalitu Zivotniho prostfedi v oblasti a snizuje | hodnotu
nemovitosti

Podatel vlasini v pledméind oblastt Stanowec, nedsleko Zelezniéni trasy a zastavky, rodinny dom.
Stanovec je doposud relativné klidnou éasti obce v krasném prosifedi (lesy. rybnik, nedaleky polok a feka),
welice pfiznivou pro bydlenl. Zamér umistit do bilzkého okeli redinného domu podatele preloiku siinice

/483 a toénu autebusl, verejng parkovidté & novou autobusovou zastivku spolu s rozéifanim stavajicr
komunikace smérem do centra obce, jak je navrzen v navrhu UP je pro podatels nepiijatelny z divodu;
= nedmémeahe avyEeni zaté3e hlukem,
nedmérného zvysen| zatéze vibracemi,
neumérného zviden| zatéze pracham,
nedmamena zvyien! Zatt2e dalsimi imisemi z wyfukowych plyna,
- wyrazného zhor$eni Zivotnihe prostiedi,
- naruieni kvality a pohody bydlent,
zhorseni mozneho vyuditl viastnich nemaovitest],
- rapidniho snizeni ceny nemovitost
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2. Naruieni razu krajiny realizaci pfelozky die navrhu UP

Zamér pieloZky je jednoznaéné v rozoor sust § 19 odst 1 pism, a) stavabniho zakona, kerf podaduls
stanovoval podminky pro provedeni zmén v Uzemi, Zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
chledem na stavajici charakter a hodnaly Gzemi, Umisténim preloiky pfes nemovitosti v sousedstvi
podatelz nenl bran pofizovatalem UP ohied na charakter ani hodnaty Uzemi: vadni toky, mokfady, rybinlk =
plilehle lasy. Navic je wrozporu susl § 1B odst. 2 stavebnine zdkona, nebol’ nedesanujs obecns
prospédného souladu vefejnych a soukromych z3jmd na rozvoji Gzeml.

3. Zwyseni hlukového zatifeni v oblasti a zatizeni imisemi | vibracem|

W disledku veden| pfelozky pobliz Zelezmicni zastavky navrZenou lrasou pocitd navrh UP s posunem
vefejného parkoviétd a tolny aulobust a novim umisténim autobusové zastavky, a to o 30 — 40 m smérem
keentru obee. Takavy posun ma plimy viiv na stévajici zastavbu oblasti Stanoves, a zejména na rodinny
dum ve wiastrictvi podatele, & plinese dalSi zatizeni hlukem, vibracemi a imisemi lidem fam Zjicich, 3 ta
kumulovang jak ze Zelezniéni, tak ze silniéni a zaroven z aulobusove dopravy, Kualits Zivatnihe prostiedi
by se tak v dane foxal ité v jrazné zhorsila.

Podatel poZaduje, aby pofizevatel zadal vypracovat doplndni navrhu UP, které by posoudilo
synergické a kumulativni vlivy na Zivotni prostredi. Podklad SEA je v tamte smyslu nedostataényj.
Navrh UP se takovym vlivim nevénuje uz vitbec.

4, Alternativni trasy pro posouzeni EIA v dzemnim fizeni

Podatel poZaduje, aby v ndvrhy UP byly zachovany alternativy veceni trasy VD1, phip. koridor pro vedeni
pleloiky, aby bylo zajistéro ,rovnoccenne’ srownani viiva jednotlivich variant na 2ivotnl prosttedi ve 1azi
JJprojekiovée EI&" {j. pfed zahdjenim fizeni o povaleni [umisiéni) ndkteré z variznt stavby. Bez ohledu na
wybe uvedeng argumenty, svédSici o nevhodnosii a die nazoru podatele nepfipustnost varanty cbsaZzene
wnavrhu UP, je navic die nizoru podatsle nepfipusing, aby nawrh UP obsanoval pouze 1 variantu vadeni
preloky,

Karidor pro veden| stavby VD1 je vymezen i v ramei pro UP Celadng 2avazayeh ZUR MSK jako keridor D
135. Pfitam ucelu vymezeneho kordaru za plecipokiadu co nejvy38i miry Selfeni prav viastnikd nemovitosti
dotéenych timto zameérem a co nenyss| efektivity reslizace vefzjindho zajmu na vystavbé prelozky lze
dosahnout | jinymi zpisoby, napf.:

- 1) bud' w trase, ktera korespond uje s trasou VT1, i, Zdvojeni vedeni WN 22V, linky ¢ 53, vedouc! jizné
od zastavby voblasti Stanovec ktera priton nekAzule wodni toky (Frydianiska Ondrenice a potok
Stanovec), ani nepfekonivs lesy a rybnik, naopak je vedena rovinatou krajinou se zemedéiskymi pozemky.
Tato trasa pfilom ani pfimp nezasahuje do Zidne obyine zastavbhy jiE existujicl, ani do Zadného

planavaného 2astavitelnéhe tzeml. Navic ani vyrazné nezasahuje do zdplavovEho Uzem! stanoveného
padel toku Frydlantské Ordfejnics, t. s ohledem na uvadena aspekty by wvedeni pieloZky foulo trasou
nepiedstavovalo Zadny wyznamny zasah jakychkoli subjektivnich prav, at uz wlastnickych prav nebo
ochrany pfirodnich lokalit dané pravnimi piedpisy ve vefejném z4jmu. Realizace pleloZky v uvedené ablasti
by ani nebyla tak finanéné narodnd, jako je tomu v piipads zakrasienem v ndvrhu P,
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Obrazek A: \yfez z Il 2a) Koordinaéniho vjkresu navihu UP, veden VT1 e znizomano fialovou
pfnmﬂwmnu Earcu

Trasu. kierd by korespondovala s VT1 2 odpavidala naurhu podatels, popisuje dopravni studie spoleénosti
UDI MORAVA s.r.a.: Zpracovan| podkladh pro stabilizaci trasy pfelozky sil 111483 v Celadné dokontens
v listopadu 2011 (dale jen , podkladova dopravni studie”], kters bylz podkiadem pro Vypracovani navrhu
UP viz varianta 1) {str. 14) ze dvou uvazovanych variant:

Obrazek B: Variania 1 die podkladové dopravnl studie (sir. 18] — oranfové vyznacend trasa navrhovana
podatelem ' ' '

Vihady trasy navriens podatelem;

a) trasa je vedsna mimo centrum cbce Celadnd, Simz splfiuje pozadavek obchvatu a odiehéeni centru
ohce od hiuku | imisi zptsobenych dopravou,

nebo ﬂhﬁmké mavmam WNawic je_pﬂm ud, ﬂbymﬁ _zﬂmmy v pfipade tonoto trasovani uetsi ne2
v pfipadé trasovan| pfes éast obcs Stanovec pobliz 2elezniéni zastavky.

¢} trasa nevyZaduje vynaloZen| dodatetnych finanénich nakiadd spojenych 5 piekonavanim vodnich toki,
rybnika @ lest, zatimee trasa zanesens v ndvrhu UP politd s pétl kiienimi vodning toku (viz k tomu
podrobné i nésledujici rozkreslen| prevzaté z podkladove dopravni studie:

Obr. G Zakreslenl uprav vodnich 1okl v podkladove dopravnl studii, v doporugované varianté pfitem
nejméné setmjch
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- 2) nebo v irase, kisrou predpcklada | Koncepce rozveje dopravni infrastrukiury Moravskoslezskeho kraje
— vyhodnocen! rozvojoveno dokumeniu z roku 20047 v navrnd vystavby xomunikatni site @ modernizace
Zeleznitni sité v r. 2014 = 2018 (vykres B 25 ) a oznafuje stavbu kddove jako 3/0.5 - pfelozka Celadna,
ktera by vedla a2 k2Zelezniéni frali a v Hritickem Oseku kolem 2eleznitni zastavky byla vedens
mimeourevnove, Vyhody navrZzene trasy!

z) trasa je vedena mime centrum obce Celadnd, &imi splfiuje poZadavek obchvatu a odlehéeni centru
obce ed hluku | imisi zpisebenych dopravou.

b) trasa je vedena tak, 2e jeji reslizace nenl spojena s likvidaci jakékeoli nemovitost, at uZ obyiné zastavby
rebo obéanské vybavenosti, Diky mimolrovhiovému vedenl pak nenl zatifeni hiukem a imisemi abyvatel
oblasti Stanovee v disledku navého silniéniho pfivadéde takové, jako by tomu byle v pfipadé Orovhioveho
vedeni.

©) trasa nevy2aduje vynaloZen| dodateénych financnich nakladl spojenjych s piekonavanim vodnich toki,
rybnika a lesl v takave wil jako trasa zanesena v navrhu UP, kterd potita s péti kifZenimi vodniho toku
|viz shara).

' Konespee rozvaje dopravnl infrastruktury Moravskozlezského kraje — vyhodnosen| rozvojoveno dokumeantu 2 roku
2004, pro Moravskoslezsky kraj zhoiovil UDI MORAVA sro | Ing. Bedlich Netas, tnor 2008, vikes B.2.5

Trasu, kiercu podatel uvadi jako trasu 2). znazorfuje | Celadna, problémovy vikres, podilad gro
zpracovani Czemniho planu® zpracowany ATELIERem ARCHPLAN OSTRAVA sro. vbfeznu 2010:

Obrazek C; Znazornénl trasy 2) v oblast Stanovec, wyiez z problémoveho wkresu k UP Celadna

5. Finanéni aspekty volby trasy prelozky

Varianta prelotky obsaiend v navrhu UP je dle nazoru podatele tou ekonomicky a finanéné
nejdra#si, ktera je tudiZ mené vyhodna, nei varianty 1) a 2) popsané v badé 1. tohote podani.
Varianta 1) e vedena v pfistupnéjséim, resp. rovinatéjsim terenu, bez nutnostl piekonavat vodni toky
«Frydlantskou Ondiejnic" a jejl pfitok Stanovec", na kterych probéhla inandn& nakladna celkovd regulace |
s plivadéfem do stivajiciho rybnika, bez kécen! dievin rostoucich mimo les | v lese Na rozdil od varianty
obsaZeng v ndvrhu UP se vyhybd mokfadu a rybniku pod Zeleznicni trati a = tim témér jisté spojeného
zasahu do biotopu zvlagté chranénych drehl ZFivodichd (obojZFivelnikiy Varanta pleloiky umisténa
v pivodnim UP abce Celadna, je# byls umisténa na ndspu, tvofila kromé jiného | protipovadfiovou bariéry,
zatimeo novéE mavr®end varianta je 2 tohoto hizdiska = ohledem na navrhowang nékelikangsobné
plemaosténl rizikova,

Dikaz:- folo sifuace
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6. Zakresleni prelozky VD1 je prekvapivé a nedostateéné zddvodnéngé

ZUR MSK vymezu)i pro preloZku koridor o Sifce 400m, ktery je v spuladu s ust. § 36/5 stavebnino zakona
pro navth UP zévazny a oviviiuje rozhodovani v uzemi  Jestlife nasledn? SEA miuvi o varlantach
prelozky (2 10 severni a jiznl) a pozaduje posouzeni jejich viivu na Zivoini prostfedi pred tim, nez bude
rozhodnuto o konkrétni trase, neni moZné bez dostateéného zdlvodnénl frasu preloZky zakreslit do ndvrhu
UP. Podatel ma navic za io, Ze varianty 1) 8 2) pfedpokiadané podkladovou dopravni studii nejsou za
danyeh ckolnosti jedinymi moZnymi varantami @ podkladova dopravni sludie |@ pro nawrh (=]
nedostatzéna.

O otazku tzv. pfekvapivosti rozhodnuti se jedna tehdy, jestlize pastup organi vefejn spravy nese znaky
libevils, jako je tomu v daném pifpadé.

Diléi zavér — ndvrhy k veden| pfeloZky:

a) Podatel proto pozaduje, aby jeho namitkam bylo vyhovéno a aby byla provedena Gprava
navrhu UP Celadn4, a to zrusenim prelozky v navrhovane trase. Podatel se domniva, e
s ohledem na provedené a planované lpravy komunikaci v ramci obce neni realizace
prelozky nutna.

b} Podatel si uvidomuje, 2e pfelozka je zanesena v ZUR MSK, které jsou pro UP Geladni
zavazne, a proto %idd, aby byl do upravensho navrhu UP zanesen pouze koridor pro
prelozku odpovidajici karidoru pro véechny varianty pfelofky nevrzené podatelem v bodu 4.
odivodnéni.

c| Paklize by pofizovatel trval na zpfesnéni trasy pielozky iz v azemnim planu Celadna,

pofaduje podatel, aby pofizovatel zanesl do upraveneého navrhu UP odli$né trasy od trasy

uvedens v aktualnim v navrhu UP, a sice alespon:

- trasu, ktera namisto zasahu do obytné zastavby v oblasti Stanovec koresponduje s trasou
VT1.

- trasu, kterd namisto zisahu do obytné zastavby v oblasti Stanovec vede a k Zelezniéni
zastavce, a tu pfekonava mimodroviovym zpisobem.

7. Podate| nesouhlasi s navrhem UP ohledné zaméru stavby VD5 - rozéifen! mistnich komunikaci
7 centra obce do lokality Male bfehy vietné cast tzv, Valadské cesty (viz ndurh UP — textova Bdst, str, 25 —
g} 1. Vefejné prospésné stavoy dopravni infrastruktury), nebot die navrhu UP se tak mé rez&ifit | mistnl
kamunikace vedoucl kolem rodinného domu podstele. S ohledern | na daléi stavby dopravni a technicke
infrastruktury, které ndwh UP obsshuje a kieré se bezprostfedn® sousedi s nemovitostmi podatele, je
uvaderny zamér pro podatele nepfijataing, a to z nasleduyjicich divodn

- neumeérného aviben! zatéze hiukem,

- nedmérného zvyieni zatée vibracemi,

- neumémeho zvyseni zaté%e pracham,

- netimémeéno zviieni zatéZe dalfimi imisemi z wiukowych piyn,

- wyraznéno zhorseni Zivotning prostredi,

- narugeni kvality a pohody bydieni,

- zhoréenl meZnéha vyuZiti viastnich nemovitost|,

- rapdniho snizeni ceny nemovitosti

Podatel poZaduje, aby byl zimér VD5 z navrhu UP vypustén,

V pripadé, ze by pofizovatel navrhu podatele nechtél vyhovét, peZaduje podatel, aby pofizovatel
nechal vypracovat Uzemni studil, kterd posoudi navrhované dopravni feseni v oblasti
Stanovec variantng,

8. Podatel nesouhlasi s navrhem UP ohledné zaméru stavby VT1 — zdvojeni vedeni VN 22 kW linky &
55 (viz navrh UP — textova £ast, str. 25 — g) 1. Vefe/ng prospéiné stavby technické infrastruktury), nebot
planovany zamér:

_ niEl okolni krajinny raz  z divadu odklonéni pfilehigho toku potoka severovjchodng od nemovitosti
podatele, vykéceni okainieh lesd,
- rarusuje kvalitu a pohedu bydlent,

. nese ssehou negativnl dopady
(statisticky vyS&i virskyt rakoviny).

na zdravl obyvatel #jicich v tésném esousedstvi takové stavhby

Podatel pozaduje, aby byl zamér VD5 z navrhe UP vypustén.
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9, Podatel nesouhlasi = navrhem UP ohledné nové vymezenych zastavitelnych ploch Z1, 22, 23, 24,
Z5,Z8,Z7,Z8 a Z9.

Dlz 1exiové &asti navrnu UP bod ¢ 2. Yymezeni zastavitelnych ploch, jsou nejwétsi zastaviteing plachy
uré=né pro bydleni a smisené bydleni - 148,65 ha z celkem 175,48 ha. Podatel zjlsti, 2e dle navrhu UP
popovida velikost 1 stavebni parcely cea 1000m2. Z uvedenshn je vice nez ziejme, Ze zastaviteina plocha
uzemi obee pak odpovida 1500 novych stavebnich parcel. Tim by se pofet obyvatel v obdi zdvoj- aF
zirojnasobil. V tom piipadé by mél dzemni plan poditat s vatsi (novou) plochou obéanskeé vybavenast.

Podatel se domnivé, 22 wymezenim novych smisené obyinych ploch mime uzemi centra cbee, kde je
dostatek volnyen nezastavénych ploch, poveds k nadmérnemu nar(istu dopravy v jinak klidowych lakalitach,
a to zejména v oblasti Stanovac, kde podatel viastnl své shora specifikovane nemovitosti. Podatele se tak
faklicky dotykaii nové navrhované smisené obytné plochy (SB - plogha smisena obytna) v Casti obee Male
b¥shy, a to 21 a2 27, v £4sti obce Opélenad Z8 a v &asti obee Gally 29 V lokalitach Malé bfehy, Opélens a
Gally se calkem jedna o 13,22 ha nové wymezenych ploch smiseneho bydleni k zastavéni, a to bez
obéanske vybavenosti

S ohledem na vide uvedené a na situaci dopravni obsluZnosti v obci ma podatel za to, Ze v pfipadé
rezlizace uvedenych zaméru a zastavhy uvedenych zastavitelngeh ploch, se prudee zvysi narist dopravy
nz komunikaci, kierd vede kolem jeho nemavitosti do a z centra obce. Tak by doslo k dal$imu nardstu
zatizeni podatele a jeho rodiny imisemi, hlukem, prachem a vibracemi

Podatel navrhuje, aby se plochy SB presunuly prioritné do ploch sousedicich pfimo s centrem cbce
vedenych jake plocha smiSena nezastavéného tzemi (NS) a dale aby prioritn| dopravni napojeni pro
oblast Malé bfehy bylo feseno rozéifenim stivajici komunikace vedouci pfes primysiovou zdnu
{PK) v severni Casti feSeného Ozemi obce, tedy s vylsténim dopravy mimo centrum obce a
podatelovjch nemovitosti.

Podatel nesouhlasi s jakymkoliv dalsim roz3ifovanim dopravy na stavajici komunikacl pfed jeho

rodinnym domem, jak vyplyva i z vyse uvedenych namitek a jejich oddvodnéni pod body 1., 3. a 7.
tohoto podani.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se¢astainé vyhovuje

Podatel neni navrhem #gn¢ propsSnych staveb VD1, VD5 VT1 a
zastavitelnymi plochami Z1 az Z%imo doten, se za®ry pouze hrardi,
porizovatel vSak akceptuje jeho namitku a nize uvadi:

Jako véejne prosgsSné stavby jsou ndvrhem Gzemniho planu &amapouze ty
vyznamné stavby, jejichZz realizace je verejeém nebo obecnim zamu.
PreloZka silnice 11/483 - VD1 -ifispeje ke zklidréni centra obce, vymisti zjn
tranzitni dopravu a umozni i rychlejSi dopravnijepove sniru na Podolanky.
Trasa peloZzky je gevzata z odborné studie. Je navrZzena tak, aig8ilgt mista,
kde jeji stavajici vedeni #pobuje nejvyraz§Si problémy, ale zarowe
nezvySovala ndgpmérend finantni naklady nutné k jeji realizaci. V ramci
Gzemniho planu je sledovangegdevsim proto, Ze vychazi z miadené Uzemn
planovaci dokumenatce a to Zasad uzemniho rozvojaWwgkoslezského kraje,
kde je sledovanarplozka silnice 11/483 mezi centrem obce a Zel&znirati z
duvodu negativnich vli prijezdné dopravy a sfrovych zavad. V Zasadach
tuzemniho rozvoje MSK jetplozka ozn&na jako viejné prosgsdna stavba
D136 - 11/483 Kurice p. Ondejnikem, peloZzka, dvoupruhova sfrové
nedtlena silnice Il. tidy. Dle zakresu v ZUR je vedengep celé Uzenteladné
od hranic s Pstruzim az k hranicim s Kigemi p. O. V rdmci tzemniho planu
je pro gelozku silnice 11/483 vymezena zastavitelnd plogi85 o Sfce 30 m.
PreloZzka je na zakladpodrobrjSiho zhodnoceni Uzemnich podminek, které
piislusi Gzemnimu planu obce, v ramci obce vymezeatsiknez v ZUR tak,
aby vyeSila mista, kde jeji stavajici vedeniigpbuje nejvyrazsi problémy,
ale zaroveé nezvySovala ndépnérere financni naklady nutné k jeji realizaci.
Zakreslena osaiploZzky je pgevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci trasy
pielozky 11/483 vCeladné (UDI Morava s.r.o., 11/2011)iiKovatky na této
obchvatové komunikaci je navrzeno provest formouubkich KiZzovatek,
neba v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 mphlo viivem \tSi
rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznghodam. Severovychodni
Usek stavaijici silnice bude patmreveden mezi mistni komunikace. Téédeni
je zapracovano do tzemniho planu. Usneseni nefuy$piravniho souddR ze
dne 21. 9. 2009 sp. Zn. 1 Ao 1/2009-120 zcela paferzakonnost navrhované
pielozky v Uzemnim planu, kde se hévo tom, Ze v dkterych gipadech
dosaZeni Usta¥nlegitimnich a zakonem stanovenychidizemniho planovani
nebude mozné dosahnoutugpbem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastniki pozemk a staveb dotkl toliko ve spravedlivé imi V takovém
piipadt je pripustny i zasah fpsahujici tuto miru, fggemz ani zde k jeho
provedeni neni nutny souhlas ¢krého vlastnika. V rdmci soudniho posouzeni
tvorby Uzemniho planu soudigaevSim zkouma, zda denh zasah do
vlastnického prava ma astaviegitimni a zakonné cile ¢gny divod a zda je
¢inén jen v nezbyté nutné mie a nejSetrSim ze zjisohi, vedoucich jest
rozumré k zamySlenému cli, nediskrimitaim zpisobem a vylogenim
libovule. Navrh zemniho planu veéai pirelozky toto ve vztahu k podali a jeho
vlastnickému pravu naplje. Je kompromisem mezi pozadavkycati na
zklidnéni dopravy vobci a pozadavky vlastnika na to, amlozka
nezasahovala do jeho prav. Uzemni plan tak ve sméarhu jen vytvé
podminky pro legitimni a Ustavou zaemé pravo otanmi na zdravé Zivotni
prostedi, na ochranu jejich zdravi a Zivota tim, Ze hajg gelozku silnice,
ktera v sotiasné dob vytvai v hust obydlenécasti obce problémy s viivy
z dopravy, ktera je vysoké hustoty a intenzity.
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V ptipadt zdvojeni vedeni VN - Zdvojeni vedeni VN 22 kV,kyn¢. 55 ve
stavajici trase - VT1 - zajisti stabilnfigun el. energie do obcieladna a
Kuncice pod Onéejnikem, jejichZ rozvojovym z&mim uz stavajici vedeni
piestava stét.

V pripadt verejné prosgsSné stavby VD5 - Roz&ni mistnich komunikaci ve
stavajicich trasach a vystavba novych komunikatgtékty stavajici vhodn
doplni a propoji pspgji k lepSi dopravni obsluze velkdsti obce - stavajici
zastavby i navrZzenych ploch, ktera je zatim Fayéna z nevyhovujicich
komunikaci. Umozni také alternativnitijpzd do lokalit pi vyjimec¢nych
udalostech, opravach komunikaci, dopravnich nelfod&edeni autobusovych
linek hromadné dopravy.

Adl. Zde se namitce vyhovuje v tom smyslu, ZelgZka silnice 11/483 bude
detailrt posouzena z hlediska Mivna Zivotni prosedi a bude doptmo
vyhodnoceni vlii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Vliv stavby na hodnotu
nemovitosti nerize Gzemni plan detadinposuzovat, nelWomu toto nefislusi.
Na druhou stranu kvalitni dostupnost pozéngfich hodnotu naopak zvysuje.

Ad2.Zde se namitce vyhovuje vtom smyslu, Zelgrka silnice 11/483 bude
detailre posouzena z hlediska Mlivna Zivotni prosedi a bude doptmo
vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi. Bude detdilorozkoumén i vliv
stavby na krajinny raz.

Ad3. Uzemni plan navrhuje koncepci a neumijis stavbu kontrétn Zamer ude
posouzen z hlediska viivna Zivotni progedi v rdmci, jaky mu zakonny ramec
umoziuje, detailni hodnoceni vSak budiegmitem dokumentace EIA v ramci
Uzemnihotizeni, kterému odpovida detail, ktery nelze prommii@a Gzemniho
planu.

Ad4. Navrh dzemniho planu néie obsahovat variantiéseni, ktera by byla
souwasti posouzeni EIA a Uzemnihtzeni. Uzemni plan pouze stanovuje
koncepci rozvoje Uzemi, jakka 8 19 zakona. 183/2006 Sb.

Ad5. Zakreslena osaiglozky je gevzata ze studie - Podklady pro stabilizaci
trasy pelozky 11/483 v Celadné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). V ramci
tuzemniho planu je proigloZku silnice 11/483 vymezena zastavitelna plocha
Z135 o Sfce 30 m. ReloZka je na zakladpodrobrjSiho zhodnoceni tzemnich
podminek, které islusi tzemnimu planu obce, v ramci obce vymezeatsik
nez v ZUR tak, aby ugSila mista, kde jeji stavajici vedeniagpbuje
nejvyrazrjSi problémy, ale zarovienezvySovala népnéiere financni naklady
nutné k jeji realizaci. Fin&ni stranka ¥ci tedy byla pedmétem odborného
posouzeni.

Ad6. Zakresleni felozky je fadre odivodnéno a neni fekvapivé, nebo
vychazi z dostupnych podklaca materidl, v upraveném navrhu vSak bude
provedeno otivodreni dikladngji, aby podatel nedt vykrady k gekvapivosti
dané pelozky a jejiho vedeni, také bude tragelgzky posouzena z hlediska
vlivi na Zivotni prosedi.

K zawru:
Pism a) peloZzku nelze upk zruSit, nebd jeji zantr je vymezen v nadzeneé
Uzemr planovaci dokumentaci.

Pism b) Gkolem Gzemniho planu jeegnit zaniry obsazené v naezené UPD,
vymezit cely koridor ze Zasad Uzemniho rozvoje Mekalsezkého kraje by
bylo negiméienym zasahem do Uzemi obce, kde by se naprostvitasizvoj
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Podatel:

Obsah:

acasti koridoru by byly omezeny zasadninigpbem vSechny aktivity, jde tedy
o kompromisniteSeni, kdy omezeni prav jednoltije nutné ve prosjh
vetsiny.

Pism c) uzemni plan née obsahovat variantiéSeni pelozky, Uzemni plan
ma byt v navrzich jednoztay.

Ad 7. Roz&ieni mistnich komunikaci ve stavajicich trasach staxfpa novych
komunikaci, které ty stavajici vhogldoplni a propoji fispgji k lepSi dopravni
obsluze velk&asti obce - stavajici zastavby i navrzenych plétéra je zatim
zaji¥ovana z nevyhovujicich komunikaci. Umozni takéra#dgvni ijezd do
lokalit pri vyjimecnych udalostech, opravach komunikaci, dopravnittodéch

i vedeni autobusovych linek hromadné dopravyedi@mat mozné vlivy
z provozu na&hto komunikacich néfslusireSeni izemniho planu. Zanbyl
hodnocen v rdmci vyhodnoceni Jivna Zivotni prosedi a Zzadné zévazné
duvody proti vymezeni VD5 nebyly prokazany.

Ad8. Zdvojeni vedeni VN 22 kV, linky. 55 ve stavajici trase - VT1 - zajisti
stabilni ffisun el. energie do ob€ieladna a Kutice pod Onikejnikem, jejichz
rozvojovym zamram uz stavajici vedenir@stava stét. V pripad navazujicich
fizeni mize byt zjiS&€no, Ze vedeni je nutno ulozit do podzemniho kab#iu,
na krajinny raz je tedy bemdnstny. Uzemni plan navrhuje moznost zdvojeni
nikoli jeho samotné technickéseni.

Ad9. Ukolem zpracovatele je stanovit koncepci rgevabce, tento ji zpracoval,
posoudil a navrh Zsobem, o kterém je odbarrpreswdéen, Ze nezjsobi

v Uzemi problémy. Dopad samotného vymezeni ploahi n@ozné detaikn
predjimat. Pozemky mohou byt rozparcelovasigivnez 1000 fa tim se stav
podstatg zmeni. Uzemni plan tedy vymezi plochy a jejich komg stav vyuziti
nemize edjimat. Pra¥ proto, aby provoz na komunikaci VD5 byl plynuly je
narzena jeji rekonstrukce, coz sebou ponese ffgpSeni stavu dopravy
v lokalité. V n¢kterych gipadech je nutné omezeni prav jednotlivce ve aasp
vetsiny.

Namitka &. 55
Conti RealCeladna, s.r.o.
Zamostni 1238/39
710 00 Ostrava
IC: 25733354

Véc: namitky podatele iako dotéeného viastnika k ndvrhu tizemniho planu Celadns

Podatel je viastnikem pozemku par. & 41/17 v k.0. Celadna, obec Celadnd. Pozemky v zastavitelné plose
£125 jsou aktualné platnym uzemnim planem definoviany jako zéna OV — obtanskd vybavenost. Podatel
dotéeny pozemek koupil pro tento (éel vwuziti - vystavba aguaparku a bytovych a ubytovacich objekti.

Na zikladé viastnickyeh prav k wiée uvedené nemovitosti podatel timte podiva proti predmétnému
navrhu Gzemniho plinu Celadna v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisl, nasledujici ndmitky;
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1. Namitka
Podatel nesauhlasi s:textovou casti navrhu Uzemniho pldnu, odst. f) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s
rozdilnym zpGsobem vyuZiti, a to konkrétné s touto definici pro OV - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVEN:
Charakteristika zony OV:
Hlavni a previadafici vyuiti:
pozemky staveb a zafizeni oblanského vybaveni kromé hrbitovd a velkoplodnych prodejen nad 600
m* zastavéné plochy

Vyuiiti dopliujici a pripustné:

- pozemky staveb o zaofizeni, které jsou nutné k uZivani ploch obfanského vybaveni a bezprostredné
§ nimi souviseji

- pozemky verejnych prostranstvi vietné vefejné zelené
nezbytna doprovni a technicka infrastruktura

- parkovisté pro osobni outomobily
bydleni v objektech obcanskéha vyboveni pouze jako byt pro majitele nebo spravce provozoven
obéanského vybaveni

Vyuliti nepripustné:

- pozemky staveb a €innosti, které jsou v rozporu s hlavnim a pfeviddajicim, dopliujicim a pfipustnym
vyuiitim - pfedeviim pozemky pramysiové a zemédéiské vyroby, plochy boxovych gordZi, bytové
domy, rodinne domy, apod.

- oplocovani pozemki v zastavitelnych plochach 218 a 2122

Podminky prostorového usporddani @ ochrany krajinného razu:
vyska staveb max. tfi nodzemni podlaZi s podkrovim

Podatel poiaduje, aby jako wyuZiti hlavni a previadajici nebo jako vyuZiti vedlejsi a doplikové, byly
pozemky staveb pro ubytovani a pozemky staveb bytovych domi.

Podatel uparoriuje, fe veskers poze mky v raslavitelng plofe 7125 jsou aktualng platnym dzemnim planem
definovany jake tdna OV — obdansikd vybavenast. Obec prodala dotéeny pozemek podateli s tim, e na
hkiadé prediniene Fadosti do wyberoveln fireni podatelem, bylo zfejmeé, le na pFedmétném pozemku mi
byt wybudovan vedle aguaparku i hotel a bytové damy, a tim ie obec Celadnd vybrala podatele, jeho
podnikatelsky zamiér a zpdsob uiitl poremku sprobovala. Tento zplsob vyuiiti dotéemého pozemku, kierj
byl jasne a sdostateinjm fasovym predstihem podatelern deklarovan a obei akceptovan, viak
mavrhovany uzemni plan blokuje, a tim by doslo ke snifeni hodroty dotfeného porerrku, cof predstavuje
nepfipustny zasah a omeze ni vykonu vlastnickych praw podatele k dottenému pozembu

NMavrhovand  iména dremniho planu spolivajic ve wyloudeni bytové wstavby 3 wbytovacich objekt(,
zaveden( regulace podiainosti (vyika stavet maxk. tii nadze mni podladi s podkrovim) 2plsobi podateli jako
vlastnikowi dotfeného pozemku rozsahlou Skodu v podob2 mehodnaocen| jeho investice do dotéeného
poiemku koupeného od obce, pfepracovdni celé dokumentace, asowého prodieni, ohrofeni davodné
ofekavane Tiskovosti projektu atd.

% souladu s platrym dzemnim planem podatel jako viastnik pozemku spracoval dokumentaci k dzermnnimu
rothodnuti, radné || projednal se vemi dotéenymi organy statnl spravy a pofadal o wyddnl (zemniho
rothodnuti, Poked by vdBsledku navrhovanyeh rmén v dremnd plinovaci dokumentad obce musel
podatel svij projekt 2ménit na istou obidanskou vybavenost (tj. stavba pouze aguaparku), pak plvodng
divadné a v dobré vife planovand ziskovost celého projektu spojena s koupi dotfendho pozemku od obce
Celadra nemize byt dosazena, protn navrhovand eména je nepflipustngm omezujicim zasahem do
vlastnického prava padatele
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2. namitha
Podatel nesouhlasi s tim, e textova cast navrhu Geemnibo planu, odst. o) urbanisticka koncepee, vymezeni
zastavitelnych ploch a systém sldelni zelené, cjl Urbanisticka koncepce a odst ch) wymezeni ploch, { ve

klergch je podminkou pro rorhodovani prowefeni jejich wuditi aremnl studil), podmifuje vpuditi vétsic
ploch, mimo jiné i plochy Z125, zpracovanim dxemnl studie.

Podatel poraduje, aby tato podminka byla vy puiténa

Pro danou plochu 2125 byla zpracovéana dokumentace k ozemmimuy fizen), kterd byla fadné projednana se
wiem| doternyml organy statni sprawvy. Tato dokumentace navrhla moinosti optimalinibo prostorového
uspofadani a Intenzitu zastavéni  ohledem na lmity vwuiiti ozemi @ krajinng hodooty, dale organizac
dopravni  obsiuhy, wyulitelnost stavajicich pifjesdovych komunikaci, mapojeni na sité  technicke
infrastruktury a vymezila plochy potfebriych vergjnych prostranstvi. Tato pofizena dokumentace tedy jii
splnila poiadavky stanovené Gremnim plinem na Gzemni studii, a to dokonce i z hlediska paZadavkd
navrhovaného uremniho plénu, a jeji nové pofizovini po pfipadném schvaleni navrhovaného uzemniho
planu tak objektivie nemibie pfinést nfic nového, bude pouhou farmalitou a toliko wvold pro viastrika
daotéeného pozemku zbyteéné vicendklady na jeji vyhotoveni.

3. namitka

Podate| nesouhlas! s tim, e textova cast nawrhu Gzemniho plany, odst. g) wwmezen! veieng praspéinjch
staveb a vefejné prospéinych opatfeni, gjl Verejné prospéing stavby a vefejn& prosplind opatfenl, pro

které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlasnit, stanouuje jako vefejné prospinou stavbu dopravni
infrastruktury VD5 - rozdifeni mistnich komunikaci ¢ cenfra obce do lokality Malé biehy wietné Zasti tav.
Valadska cesty, a to na Ukor pozemk( zastaviteiné plochy 2125,

Podatel pojaduje, aby v dsti kolem poremki zastavitelnd plochy 2125 nebyia stavba definovana iako
vefejna prospéina stavba, pro kieré ze prava k pofemkom a stavbdm viyviastnit,

Od v ni ndmi

Pro danou plochu 2125 byia jii podatelem rpracovana dokumentace k Gzemnimu fizeni, kterd byla radné
prolednana se wEemi dotéenymi orgdny statni spravy, Rozsifeni komunikace na dkor dotéendho pozemku
@ risah do podatelem vyprojelktovane a projednané dokumentace piedsiavuje nepfipustné omezeni
viastnického prava podatele, v jehoz dusledku venikne podateli jake viastnikovi dotéencého pozemku
skoda ve forme:

- tmenseni dotéeného pozembu,

- ndkladi na prepracovani celé dokumentace,

- tasoveho prodieni,

- uSlého zisku (ve srovnani s divodné pfedpokiadanou ziskovesti celého projektu).

Podatel v této souvislosti opét zddraziuje, e dotéeny pozemek koupil od obce Celading 23 Uéelem stavby
obéanske vybavenosti a bytaveé wystavby v dobé, kdy rozsireni komunikace na dkor soukromych pozemki
namohl nikde divodné ofekdvat.

Vefejny zdjem zde neni prokazateliny a nemlfe zde byt fefeno, iz pro privo vitSiny je treba omezit
viastnické prave menginy.

Namitka 4
Podatel nesouhlasi s tim, aby v |l odivodnéni uzemniho planu, graticka Casy, vykres I1L.2.3 - Koordinadni
wikres bylo ve vigkresu znazornéno nevyhlaiené ochranné pasmo vereiného pohfebiSté,

Podate| paiaduje, aby toto neviyhiasene cchranne pasmo ve vykresove casti nebylo naEzoMmana

0di .
Vehledemn k tomu, B¢ ochrenné pasme hibitova nebylo a neni fadné vyhlaseno, podatel povaiuje jeho
zakresleni (byt s popisem v legendé: ochranné pasmo vefejného pohfebité — nevyhldiené) za zavadeéjici
a jako takové by neméio ve vykresove éasti izemniho planu byt. V pripadé pokusl o jeho vyhladeni a
vylougeni jakékoliv wystavby, se bude jednat @ pfimy zdsah do viastnického priva podatele, Podatel jake
vlastnik piimo dotéeného poremku zde musi uvést, 22 k vyhidgeni ochranndho pasma hfbitova nikdy
nevyda souhlas.

Uzemi dotené namitkou v navrhu tzemniho planeladna:
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Vyrok:
Oduvodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Vyrok:

Oduvodreni:

Rozhodnuti o namitce

Namitka ¢. 1
Namitce je vyhowno

Vzhledem ktomu, Ze jak podatel deklaruje a jakpjekazatelné Ezeni
vedeného na stavebninaduCeladna, je fiprava vystavby v dané lokalive
velmi pokrailém stadiu. Aby obec nemusela hradit ze svych tpedka
naklady plynouci z ustanoveni § 102 zakon&83/2006 Sb., se zohlefinm
zakona¢. 350/2012 Sb., ktery bude mitidgnost od 1. 1. 2013 kde $i&4, Ze
vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnaajeatkova Ujma
v disledku zruSeni deni pozemku k zastémi vydanim Gzemniho planu,
nalezi ndhrada vynaloZzenych nakiath gipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovoiipgavu vystavby, nebo
v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, kteopAl k zajisni zavazku,
bylo by vhodné v této lokalitumoznit vystavbu bytovych daimv souladu
s Uzemnintizenim, které v dané&wi probiha. Uzemni rozhodnuti na uniist
stavby ,Holiday Resort“ v ploSe Z125 nabylo prawmici.

Namitka ¢. 2
Namitce je vyhowno

Uzemni rozhodnuti na umésii stavby ,Holiday Resort* v plose Z125 nabylo
pravni moci.

Namitka ¢. 3
Namitce neni vyho¥no

Navrh veejné¢ prosgsre stavby je koncei, konkrétni technickéeSeni, ze
ktereho by byl patrny eventualni zasah do pozenudagele, budefedmétem
dalSich spravnichiizeni. Podatel m&a navrhem VD5 naopak za&idtvalitni
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piistup ke své nemovitosti. RogShi mistni komunikace ve stavajici trase
vhodreé doplni a pispeji k lepSi dopravni obsluzéasti obce - stavajici
zastavby i navrzenych ploch, ktera je zatim fajidna z nevyhovujicich
komunikaci. Umozni také alternativnitipzd do lokalit pi vyjimecnych
udélostech, opravach komunikaci, dopravnich nelfodéedeni autobusovych
linek hromadné dopravy.

Namitka ¢. 4

Vyrok: Namitce neni vyho¥no

Odavodreni: Uzemni plan rize obsahovat tvrzeni, ktera nevychazéjinp ze zakonnych
piedpidi, ale nesmi s nimi byt v rozporu. Pojem ,nevyhl&eohranné pasmo
hibitova“ sice v legislatiy neexistuje, ale jeho vymezeni v Gzemnim planu je
opodstatiiné, neb6 poukazuje na misto, kde jéeba zvlastnim Zjsobem

nakladat innostmi, které zde Ize povolit. Pojem je nuiéélré zdivodnit,
coz bude Ukolem zpracovatele tzemniho planu.

Namitka ¢&. 56

Podatel: Celadenka, s.r.0.
Filmarska 1153/19
152 00 Praha 5
ICO: 27656454
Obsah:

I. Podatel je vlastnikem pozemku par. € 2657 v k.U, Celadna, obec Celadnd, Poremek v zastavitelné ploge
7134 je Uzemnim plinem pfasouvan do zény D — PLOCHY DOPRAVNT INFRASTRUKTURY.

Na ziklade viastnickych prav k vyse uvedené nemovitosti podatel timto poddva proti pfedmétnému
navrhu dzemnfho planu Celadnd v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zikona &. 183/2006 Sb., o Gzomaim
pldnovini a stavebnim Fadu (stavebnizdkon), ve znéni pozdéitich predpisi, nasledujici ndmithu:

Podatel nesouhlasi s presunem pozemku do zény D, kterd je textavou éasti navrhu o zemniho planu, adst,
1) Stanowven| podminek pro wufiti ploch s rozdilngm 2posebem vyuiiti, definovana jaka:
Charakteristika z6ny D:
Hlavni a previddajici vyulit:
- pozemky staveb silnic
pozemky staveb feleznién trati a zeleznicni 2astavky
pozemky autobusovich obratist a zastavek
pozemky 4 gafizeni ferpac stanice pohannych hmot
parkoviste pro asobni a nakladni automotily
pazerky vere|nyeh prostranstv
Vyukiti dopliujici a piipustné:
pruby diobne architektury, mobilidi vefejrych prostransti
cyklisticke stezky, pE&i komunikace
nezbytng techmicka inbrastriktura
doprovodna a izalaéni zelen
ViguEiti nepripustne:
pozemky staveb a Ginnosti, ktere primo nesouviseji s hlavnim a previddajicim, dopliujicim a
pripustym vyuzitim plachy
Podminky prostorového usporadani a ochrany krajinnéha razu;
wyika etaveb max. [edno nadzemnl podlaiis podkrowm
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Podate] potaduie, sby predmétny pozemek byl plesunut do zany OV — plochy obian skeha vybaven, kiers
e textavou Easti ndvrhu dzemniho planu, odst. §) Stanoveni podminek pro wust ploch s razdilsym
zplsobem vyuditl, definovana jako:
Charakteristika zany OV:
Hlavni a peviadajici wyudit]:
Pf-lJFl'“k\-' staveb a zatizeni obcanskeho wybaven| kromé hibitovi a velkoplognjrch prodejen nad 600
m’ iastaveéne plochy
Wyutiti dopliujici a pfipustné:
poiemby staveb @ zafizen], které jsou nutné k uiivani plach abfanského vybaveni a berprostiadng
5 M SO UVise i
- pozemky vafelnjch prostranctyi véetng vefeing telens
- nerhytnd dopravni a technicka infrastruktura
= parkovibté pro asobni automobily
= bydleni v objektech obfanskéhn vphaveni pouze jako byt pro majitels nebo SEIAVEE provnTaoven
ebéanského whaveni
VyLZitF ne pripustne:
poremky staveb a Cinnostl, které jsou v rozporu s hlavnim a pfeviddajicim, doplfivjicim a
pHipustnim wyufitim — pfedaviim pozemby promysiove 3 teméde iske vyroby, plochy boxawych
garaii, bytové domy, radinne domy, apod.
- oplocovani pozemki v zastavitelngch plochach 718 a 7122
Padminky prostorovéha uspofadani a achrany krajinneho razu:
wyZka stavel max, th nadzemni podiazi s podkrovim

Odiivodnani namitky

Podatel poiadoval pfesunuti pozembu do zony OV — plochy abéanského vybaveni ¢ divadu wystavhy
obtanske vybavenastl. Mimo parkovisté pro ndvitévniky bobové drahy ma pedatel zijem, ktery jiz obci
Cefadna deklaroval, a to vybudovat na pfedmétném pozemku dalsi atrakes pFevdiné pro détske
navitévniky a spolu s dalSimi aktivitami na sousednich poremcich wytvoiit atraktivai turistické misto
prezentovane jako ditsky park. Objekty détského parku o doplitkovych slufeb [napf. stravovani apod.)
nebudou mit negativnl vliv na stavajici zdstaubu, proto se podatel domnivd, #e jim pofadovand zména,
kterd mu umokni realizaci deklarovaného zaméru na pfedméiném pozemky, je v soulady s rozvejem
uzemi abee Celadng,

Il Podatel je rovnéz vlastnikem pozemku par. £ 2647/1 v ki, Celadnd, obec Celadnd. Pozemek neni
dzemnim plénem uréen k zastavéni a je v soucasnosti definovan jako NS - plochy smiSené nezastavéngho
dzemi.

Na zakladé vlastnickych priv k wjie uvedené nemovitost! podatel timto poddvd proti pfedmétnému
navrhu Uzemniho planu Celadna v souladu s ustanovenim & 52 odst. 2 rakona £ 183/2006 5b., o Gzemnim
planovdni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjiich pfedpisd, ndsledujicl ndmitku:

Namitka
Podatel nesouhlasi's tim, 7e poremek neni uréen k rastavéni a poiaduje, aby piedmétny poremek byl
zarazen do zany OV — obianshka vybavenost,

Odiivod néni ndmitky

Podatel poiadoval pfesunuti pozemku do zény OV — plocty ubisnshéhe vybaven| z diivodu vystavhy
obZanské wybavenosti. Na tomto poiemku md podatel zajem wybudovat dalil atrakee navarujici na
pldnovanou bobouou drihu, 2 to provaing pro détské nivitduniky o spolu 3 daldimi aktivitami ra
sousednicn pozemcich vytvofit atraktivni turistické mistc prezentovans jako dEtsky park. Objekty
déiského parku 2 doplikovich sluzeb (napf. stravovani apad.) nebudou mit negativnl uliv na stavajici
zastavbu. Pozemek navazuje na zdnu 2134, Podatel jake viastnik pozemku si je vedom, 7= pies poremek
vede VN (vysoké nap@l 22 W) a j= pfipraven toto v ravrhu respekiovat, st ui prelolkou nebo

nezastavenim Eastl pozemku pod vedenim.

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:
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Vyrok:

Oduvodreni:

Vyrok:

Odavodreni:

Podatel:

Obsah:

Rozhodnuti 0 namitce

Namitka ¢. 1
Namitce se vyhovuje

Pozemek p.¢c. 2657 niZze byt misto plochy dopravyigsunut do ploch
obc¢anské vybavenosti. @anska vybavenost je jiz v ploSéep cestu a fize
se tak dotviit uceleny prostor pro @anskou vybavenost.

Namitka €. 2
Namitce je vyhowno

Pozemek p.¢. 2647/1 tvei jakousi proluku mazi s@asré zasta¥nym
GUzemim obce. Jefipatelné vzhledem k charakteru Gzemi ho vymezibjak
zastavitelnou plochu. Vyuziti této plochy by vSakaovhodné vymezit, jako

v

bydleni smiSené v souladu s charakterem stavajstavby.

Namitka €. 57

Prosper Trading a.s.
Umeélecka 305/1
702 00 Ostrava

A/ Merespolitované pozadaviky spoletnosti Prosper Trading, a.s. na zafazeni do UP

Pripominka &. 1:

Nesouhlas ime se zménou zafazeni Casti parcely €.395/1 7 ostatnd plochy-sportavisie do plochy
pro bvdleni, Zadame &8st pare.t. 39371 ostatnl plocha o vimere coa 300 1 ponechal jako
plochu obZanského vybaveni — sport dle platngého dzemnilio plam. .

linvedncanl,  plocha je v souéasné dobé vyuiiving v souladu s platnym dzemnim planem
jako sportovisté a je na ni vybudovdn odpal gollového hiitst, Nesouhlasime
se wménou vyuiil, Nebyla sapracovidng nade Fadost we doe 24102006, co7
jsme jiz piiponuinkovali dopisem ze dne 1542008 k ndvrhu zaddni zmeény &
B lwemniho plénu obge Celadnd, ZmEna poikozuje vlastnika v jehao
pocikalelské Einnostl.
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Pripominka ¢, 2:

Nesouhlasime se zafazenim pared. 234/1 do plochy bydleni. varové a vimerou nelee
porsmek o tento décl vyugi, [unkéné navaruje @ je souddsti sportovniho aredlu. Parcelu &

234/1 pozadujeme pficlenit do plochy obéanskéhe vybaven] —sport

Ochivodnent:  Jednd se o parcelu oddslenon v sdmel zaméfeni pHjezdove komunikace ke

zalfovimu arealu. Pozemel je soucast golfoveho arealu,

I'fipominka €. 3: :
Nesouhlasime se gafazenim sarcely & 542710 do plochy hydleni, poZadujerme zafadit jako
plocha s vyuzitim plocha obGanskeho vybaven! — sport,

Ocdivadndais D zménu vyuzili jsme #dali dopisem e dne 24.10.2006, premek navazuje
na slavajici gol 0wy aredl a neni vyuzivan ‘ako rahreda,

Piipaminka & 4: )
Thvane na vyrczeni &dsti pareel ¢ 204/90 o & 204/85 jake plochy pro hydlent. Predmen
plochy json dobie dopravng piistupne av dosahu inzenyrskych siti,

Oclivacladaf: O zménu yyuziti jsme 2adali dopisam s dnz 30, 5, 2006 Poladavek. byl
wafaser v navehu zadam B, smeény LP.

I'Fipominka & 5:

Trvame na vymezenl parcel parc.e, 3792, S82/2, SRAD, SEA/3. 606/1, cast S65/4, east 58],
st SBS/D East SRSM 606/ jaka plach pro hydlent Plochy jau dabfe dopravig pisiupnd a
v dosahu inzenyrskoyeh siti.

Delavadnéal: O zménu vyuzitl jsme 2adali dopisam e dnz 30 5, 2006 Pokaknek byl
ratieen v navehu zadini B, zmény LI

P'Fipominka €. 6:

Trviame ma vymeeeni parcel pare.d 29328, 8st pars.s, 51145, Sast 29303 jake plochy

bwdleni.

Ddivodnéai: O zménn vyuitl jsme Zadali dopisam a2 dnz 30 50 2006, Poiadavek byl
zatazen v navrhu zadini 8. zmény UP

PFipominka & 7:
Trvime ng vymezeri patcel parc.t, 1<, ¢ast 51173 chst 329/2, tdast 293746, (451293777, Eis
293708, cast 2937/9 jako ploch bydlend,

Xelgvodndal’ D zmine vyuditi jame 3adali dopisan we dnz 30 5. 2006 Poiadock byl
zafazen v navrhu zaddni 8. amény UP

Pfipominks £ 8:

Parc.l. 20491 a 204/4F pozadujeme vimezil jako plochu cbéarského vybavenl - sport.
Towmeraliy nejson souddet! plochy bedleri a funkin® navaeu § na sporiouni areal

(elgvodnent: O Emeny vvu# jsme Zadall dopisern ze coe 226 2010

PFipominka & 92

Trudme nn vymeseni faehi peerki pre & 61270 616/ 613, 616/5 o celou pare.l. 61213
Jake plochy bydlent.

Odivodnéad: O zmene vyuzitl jsme fddali dopisem ze cne 2262010
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Pipominka ¢, 11
Barg@. 258/1 n pare.d, 26004 nent zaifarana jako plocha brdleni.

Cilivednent:  Cremenu vyuZill jsme Zadali depisen e dne 200 10, 2010

1an vlasinilin

B/ Fminy vwukiti pozemki ber

Uripominka & 11:
Megouhlasime se miazenim pare £, 367713 do ploch vefemeého kommikaéniho proston

Ocfivedndnts Pareela byla zafazens do zdny bedlend a na tomto vvufitl naddle trviime:

Pripominla ¢, 12:
Mesouhlasime se safarenim pored. 60601 0 606/8 do ploch urbanizované zelené.

Clivednént:  Parcela &0600/ ] byla potadovina & zafazeni do ploch pro bydlent o ra tomio
vyvugiti nadile trviime vie piipeminka &3,
Pace ¢ 60&E je sondastl sporovniho atenle o jo nn ni imisteta vsnuladu
splamnym povoknim polfova diha ¢ 160 Se wménou wyisfil shsadnd
nemiiFeme =ouhlasit.

Pripominka ¢. 13:
MWesoublastme se 2afazmim parel 549/6 do ploch urbanizovand zelend,

Odwvadndel:. Porceln & 53496 je sowddst sportovnihe arcolu o jseu no ni umsstény
v souladu s plamym povelenim golfové odpaly drahy & 18 Se zminou
vyuz il rasadne remuzeme soullasit

Piripominlka & 14

Mesouhlszime so umistdnim noved mising komuniboace na parc.d. G120, GLOSG, G]35

Ehdeiveredeninl. Paccly & 67 201616/, 613 jaom somalasti sporiovnilio ancdhu, v Dose v dend
pielozky kimunilkace jsou odpaly aogolfovd drdha. Se zménou vyuiid
zasadné nemiZzeme souhlasit,

Pripominka & 15:
Mesoublasime se aménou zastavitelng plozhy 28 2 plochy obéanskd yybovenost de plochy

bydleni,

Cdivodndni,  Fastavielnd plocha 228 je vizemnim planu vedena vsoulsdu g nadimi
podniketelskymi wiméry jako plocha obfanské sybavenosti. Prevodem do
plochy avdleni bude omezena mofnoest jejihe vyudit v souvislosii s piilehlym
gofov i arzdlem, kery provosujeme. V plipadé smény vyugill pofedujene
nahrady ckoomicks ujmy.

Pripominka & 16:
Hegsouhlasime s ndvrhem rozsifeni mistnl komunikace na parcelich parc.é. 376/1, 37774,
20653/ do sovsedicich pozemkil ve viastnietvi spolecnosti Prosper Trading.s.ro.

Oivodndng:  Nesouhlasime s rozdifovanim komunikace na ukor pozembd spolednosti
Prosper Trading, a.s. V rdmei probihajicich pozemkovgch Gprav jsme vstiions
nabidli pievod pozemki pod stavajici mistni komunikaci pare.g, 576/1 a
577/ Ober Celadnd, kterd je odmitla prevait. Z toho zfetelng vyplyvd,
nemd zdjem o planovan? rogvo] koncepee dopravol sité, Navriend rozsifent
kommikace opét na pozemeich spoletnosti Prosper Trading.a s, je omezenim
nasich pocnikaielskyeh akuivit
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Livir:

Mate spolecnost viastni vyznammou rozlohu pozemkd v katostralnim tezemd Celadnd a
dlouhodobe zde realizuje své podnikatelské aktivity, ¥ prabéhu let od 7. zmény dzemniho
planu Celadig jsme v ramei podavani #idosti @ piipominek vzdy pozadovali uBast na
yirobnich vibereeh K novému dremnimu plinu, coz nebylo respekiovino, Visledkem jo
nivih, se kterym v rozsahm vyde wvedenyeh piipominek nemideme souhlasit, mimoto jsou
ade i chybnd vymeseni. kterd poskozujl zdjmy jinveh vlasmiki, napfiklad wymezeny
sporicyvnich ploch va pozemcich zahrad codinnych demii apod.

Mesouhlasime s novrhovanymi zménami vyuzitl dle pripomingk 11-16, kieré zasahuji de
stivajlel podnikatelske akiivity naSi spolednosti a v piipade, Ze budou do Czemnibo pline
prosazeny, pak uplatnime v piném vozsahu néhrady 3kod viiei vydavateli tzemniho planu,

W optipomenkdeh 1210 se jednd o mdvrhy nadi spoletnosii. kieré nebyly do dremnfho pline
zamIme zafazeny, prestoze Jiz byly obsazeny v projednavané 8. zméné Ozemniho planu.
Vymezent pfigomdnek ¢ 1-16 v mapovyeh podkladech je epracovino v pEilohach.

Y této souvislosth Ziddme dle §6 odst. 2 rdkona 106/1949 Sbh. o svebedném pfistupn
Ik informacim o sdéleni, kdy byl navrh gadani @zemniho plinu 2vefcjnin k projedndni
na nircdni desee ve smyslo §47 ndstavee 2) zaliona & 1832006 Sh. . pukud tak nebylo
uéinénu, pak Ziddme o sdéleni postupu, jakivm byl niveh aremmibo plinu pofizen. e
&6 adst, 2 zdlcona 1061999 Sh. Fidame o poskytouti informace pfimo.

Namitka €. 1

Rozhodnuti o namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odiavodreéni: Pozemek pé. 595/1 niize byt misto plochy bydlenitgsunut do ploch sportu -
ob¢anské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopujieni to podstatnyn
zasah do urbanistické koncepce.

Namitka €. 2

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

T3 1" AR
:a_..-"; i ¥.e
a &0 U %
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Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodreéni: Pozemek pé. 595/1 niize byt misto plochy bydlenitgsunut do ploch sportu -
ob¢anské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopujieni to podstatnyn
zasah do urbanistické koncepce.

Namitka €. 3

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odiavodreéni: Pozemek pé. 542/10 niize byt misto plochy bydlenigsunut do ploch sportu -
obc¢anské vybavenosti. Plochy sportu pozemek obklopujieni to podstatnyn
zasah do urbanistické koncepce.

Namitka ¢&. 4

Uzemi dotené namitkou v navrhu tzemniho planeladna:
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Vyrok:
Oduvodreni:

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Vyrok:

Odivodreni:

Rozhodnuti o0 namitce

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan jiz vymezuje dostatek zastavitelnyidtip pro bydleni. V Gzemnim
planu jsou jiz vymezeny vhodj$i zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné
o celkové vynste 154,06 ha. ToipvySe uvedené ptle zastavitelnych ploch
79,95 ha (320 novych hi znamena ifevis nabidky ploch pro bydleni ve vysi
cca 92%. R potreb 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho plafini previs
nabidky ploch cca 105%. DalSi vymezovani ploch éydl by bylo
neopodstaiiné a neotivodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. tdize
je vhodrg vymezeno pro sport a tkiosouvisly celek. Vlastnik pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoiechy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plnvyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajim, nebd cilem Gzemniho planovani je dos&hnout
obecr prosgsSného souladu vejnych a soukromych zajmma rozvoji uzemi (8
18 odst. 2 stavebniho zékona).

Namitka €. 5

Rozhodnuti 0 namitce

Namitce se nevyhovuje

Celé Gzemi obce nerbe byt zastavitelnymi plochami. Uzemni plan jiz
vymezuje dostatek zastavitelnych ploch pro bydI&dlSi vymezovani ploch
bydleni by bylo neopodstainé a neotivodnitelné vzhledem k charakteru dané
lokality. Uzemi je vhod& vymezeno pro sport a téicsouvisly celek. V izemnim
planu jsou jiz vymezeny vhodj$i zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné
o celkové vynste 154,06 ha. ToipvySe uvedené pt#le zastavitelnych ploch
79,95 ha (320 novych hi znamena ifevis nabidky ploch pro bydleni ve vysi
cca 92%. R potreb 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho plahini previs
nabidky ploch cca 105%. DalSi vymezovani ploch éydl by bylo
neopodstaiiné a neotivodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. tdize
je vhodré vymezeno pro sport a tkiosouvisly celek. Vlastnik pozemku nema
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Vyrok:

Odavodreni:

pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoliechy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pInvyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajim, nebd cilem Gzemniho planovani je dos&hnout
obecr prosgsSného souladu vejnych a soukromych zajmma rozvoji uzemi (8
18 odst. 2 stavebniho zékona).

Namitka ¢é. 6

Rozhodnuti 0 ndmitce

Namitce se nevyhovuje

Lokalita ma cenny krajinny raz, ktery je v tomtdpgact hodnotou v Uzemi. Je to
lokalita priirodniho charakteru, ktera je nevhodna k rozvoptayby. Uzemni
plan jiz vymezuje dostatek zastavitelnych ploch pydleni. V Gzemnim planu
jsou jiz vymezeny vhodij§i zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné o
celkovée vynére 154,06 ha. ToipvySe uvedené pihe zastavitelnych ploch
79,95 ha (320 novych by znamend fevis nabidky ploch pro bydleni ve vysSi
cca 92%. R potrele 300 byti uvedené v zadani Uzemniho plahni previs
nabidky ploch cca 105%. DalSi vymezovani ploch éydl by bylo
neopodstatné a neodvodnitelné vzhledem k charakteru dané lokality. tdize
je vhodré vymezeno pro sport a tkiosouvisly celek. Vlastnik pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvolechy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pInvyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajim, nebd cilem Uzemniho planovani je dosahnout
obecr prosgSného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji uzemi (8
18 odst. 2 stavebniho zakona).

Namitka €. 7

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gizemniho plaeladna:
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Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce sefastané vyhovuje

Odiavodreni: Pozemek p¢. 514 bude zahrnut do zastavitelné plochy Z49. ylyoh pozemk
se jedna o pozemky nevhodné k dalSimu rozvoji njdieeb@ nenavazuji na
stavajici zastavbu, nebo rozvojové plochy. Uzentan iz vymezuje dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni. Dalsi vymezov@toch bydleni by bylo
neopodstaténé a neotivodnitelné. Vlastnik pozemku nema pravni narokma t
aby pozemek byl @en k zastagni stavbou pro bydleni.

Namitka ¢. 8
Uzemi dotené namitkou v navrhu tzemniho planeladna:
e -
Rozhodnuti 0 namitce
Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odivodreni: Pozemky jsou sa@asti zastatného Uzemi, funiné na stavby navazuji. Neni
logické vykousavat se zastaého Uzemi parcely, je to vtomtorigad
neopodstat#né a nekoncejni.

Namitka €. 9

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:
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Vyrok:

Odavodnreni:

Uzemi dogené namitkou v navrhu Gzemniho plateladna:

Rozhodnuti 0 ndmitce

Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan jiz vymezuje dostatek zastavitelnydbclp pro bydleni v dané
lokalité, které bude vhodné nejprve zastaa nasled& rozhodovat o dalSim
vyvoji. DalSi vymezovani ploch bydleni by bylo nedgtatgné a
neodivodnitelné vzhledem k charakteru tzemi. Uzemi jedvih vymezeno pro
sport a tvdi souvisly celek. V Uzemnim planu jsou jiz vymezertyodrgjSi
zastavitelné plochy bydleni a smiSené obytné cowélkyneie 154,06 ha. Toip
vySe uvedené pigb: zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychibyinamena
pievis nabidky ploch pro bydleni ve vySi cca 92%.p@trebs 300 byt uvedené

v zadani uzemniho plardini previs nabidky ploch cca 105%. DalSi vymezovani
ploch bydleni by bylo neopodstaté a neodvodnitelné vzhledem k charakteru
dané lokality. Uzemi je vhodnvymezeno pro sport a tkiosouvisly celek.
Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoverdviaih podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, ktdng plr¢ vyhovovaly pouze
jeho soukromopravnim zajim, nebd cilem Gzemniho planovani je dosdhnout
obecr prosgsSného souladu vejnych a soukromych zajmma rozvoji zemi (8
18 odst. 2 stavebniho zdkona).

Namitka €. 10
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Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Podatel neni vlastnikem pozeimg. ¢. 258/1 a 260/4, vlastnikem dle katatsru
nemovitosti je firma Propex s.r.o., tato neni peldaih namitky.

Namitka ¢. 11
Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho planeladna:
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Rozhodnuti 0 namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odavodreéni: Pro gedmétné Uzemi je ndzeno zpracovani Uzemni studie, kterd rozvrzeni
komunikanich prostolt v Uzemi bude detainieSit, proto je mozné plochu PK
z predmétné lokality vypustit a pozemek izlit jako plochu B.

Namitka €. 12

Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Strankal29z 132



Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje

Odivodreni: Pozemek rize byt v souladu s charakterem okolniho emlit vymezen, jako
plocha bydleni.

Namitka ¢. 13
Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

Rozhodnuti o namitce

Vyrok: Namitce se vyhovuje
Odivodreni:  Plocha ZU bude vymezena v Uzemnim planu jako plegortu.

Namitka ¢. 14
Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

R A . e—
e A

Rozhodnuti o0 namitce

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odivodreni: Komunikace existuje a dale pro kazdé 2 ha vymezempjoch bydleni musi byt
vymezeno viEejné prostranstvi o velikosti 1006m plochy véejného
komunika&niho prostoru naipdmétném pozemku jsou vymezeny proto, aby
byla splrgna tato zakonna podminka. Zpracovatel vyhodnatil pozemky jako
nejvhodrjsi, je zajiSéna otewenost prostoru mezi stavajici zastavbou a arealem
sportu.
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Namitka €. 15
Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plaeladna:

":.;_ »' |f /T/N/ 7 o I \

Rozhodnuti 0 namitce

Vyrok: Namitce se nevyhovuje

Odiavodreni: Podatel dostateé nezdivodnil pozadovanou zénu funkiniho vyuziti a jist
negihlédl k podminkam oktanské vybavenosti v novém uzemnim planu, které
maji jina kritéria nez v platném Gzemnim planu. |@diska koncepce se jevi
plocha Z28 jako vhodijsi pro bydleni, dofiluje urbanistickou strukturu obce a i
katastralni dleni odpovida realizaci staveb pro bydleni.

Namitka ¢. 16
Uzemi dotené namitkou v navrhu Gzemniho plareladna:
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Rozhodnuti 0 ndmitce

Vyrok: Namitce se nevyhovuje
Komunikaci je nutné pro kvalitniffstup k pozemkm stavajicickti planovanych

Odivodreni:
staveb vhod&vymezit. Komunikace jen ukazuje, Ze na pozemkyistup, neni
to vaejré prosgsSna stavba, jen dotkiakoncepci dopravy bez zohlesin

vvvvv

vymezeni neplynou Zadné omezé&inpodminky. Namitka je tedy begrnmétna.
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